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Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Entscheid einer kantonalen Rechtsmittelinstanz, die tber ein
Rechtsoffnungsbegehren mit einem Streitwert Uber Fr. 30'000.-- befunden hat. Die
Beschwerde in Zivilsachen ist gegeben ( Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 1 lit. b und Art.
75 Abs. 1 BGG ). Dabel handelt es sich um einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ; BGE 134
[11 115 E. 1.1), ohne dass die Beschwerdegriinde nach Art. 98 BGG beschrankt sind ( BGE
133111 399 E. 1.5).

E.12

Die im kantonalen Verfahren unterlegene Beschwerdefthrerin ist al's Schuldnerin von der
definitiven Rechtsoffnung besonders beriihrt und daher zur Beschwerde berechtigt ( Art. 76
Abs. 11it. bBGG).

E.13

Mit der vorliegenden Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht
gertigt werden (Art. 95 lit. aBGG ). In der Beschwerde ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111 86
E. 2). Die Verletzung verfassungsmassiger Rechte ist ebenfalls zu begriinden, wobei hier
das Rugeprinzip gilt (BGE 106 Abs. 2 BGG; BGE 143 11 283 E. 1.2.2).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel sind nur zuldssig als
erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).

E.21

Die Vorinstanz sah die Voraussetzungen fur die Erteilung der definitiven Rechtsoffnung
gegeben. Die Verfligung der Beschwerdefiihrerin gentige den Anforderungen an einen
Rechtstffnungstitel. Die Verjdhrung richte sich nach der ordentlichen zehnjahrigen Frist (
Art. 137 Abs. 2 OR ). Die von der Beschwerdefiihrerin erhobene Einrede der Verjahrung
erweise sich damit im konkreten Fall als unbegrtindet.

E.22

Die Beschwerdeftihrerin stellt den definitiven Rechtsoffnungstitel nicht in Frage. Die
Verjdhrung sei nach der hierfir massgebenden Bestimmung ( Art. 52 Abs. 3 AHVG) bei
Anhebung der Betreibung indes bereits eingetreten, weshalb das Rechtsoffnungsgesuch
abzuweisen sal.

E.3



Anlass der Beschwerde bildet die im Rechtsoffnungsverfahren erhobene Einrede der
Verjahrung. Strittig sind insbesondere die Rechtsgrundlagen fur die Verjahrung einer
Schadenersatzforderung der kantonalen Ausgleichskasse infolge nicht abgelieferter
Sozialversicherungsbeitrage.

E.31

Zur Verfigung von Schadenersatzforderungen nach Art. 52 AHV G und deren Verjahrung
sind u.a. die folgenden Grundsétze massgebend.

E.311

Beruht die Forderung auf einem vollstreckbaren gerichtlichen Entscheid eines

schwei zerischen Gerichtes, so kann der Glaubiger beim Richter die Aufhebung des
Rechtsvorschlags (definitive Rechtsdffnung) verlangen. Gerichtlichen Entscheiden
gleichgestellt sind unter anderem die Verfligungen schweizerischer V erwaltungsbehorden
(Art. 80 Abs. 1 und Abs. 2 Ziff. 2 SchKG; BGE 143 |11 162 E. 2.1). Der Richter gewahrt die
definitive Rechtsoffnung, sofern der Schuldner keine Einwendungen dagegen vorbringen
kann ( Art. 81 Abs. 1 SchKG ). Wahrend der Rechtsoffnungsrichter von Amtes wegen zu
prifen hat, ob die mit dem Gesuch um definitive Rechtstffnung eingereichten Unterlagen
eine vollstreckbare Verfligung darstellen, obliegt es dem Schuldner, durch Urkunden zu
beweisen, dass die Schuld seit Erlass des Entscheides getilgt oder gestundet worden ist,
oder die Verjahrung anzurufen ( BGE 124 111 501 E. 3a; KREN KOSTKIEWICZ,
Schuldbetreibungs- & Konkursrecht, 3. Aufl. 2018, Rz. 590 f.).

E.3.12

Die kantonalen Ausgleichskassen sind seit der am 1. Januar 2012 in Kraft getretenen
Tellrevision des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (SR
831.10; AHVG) berechtigt, den Schadenersatz gegentiber dem Arbeitgeber fur die
absichtliche oder grobfahrléssige Missachtung von Vorschriften mit einer Verfigung
geltend zu machen ( Art. 52 Abs. 1 und 4 AHVG ). Zu den gesetzlichen Pflichten des
Arbeitgebers gehort auch die periodische Abrechnung mit der Ausgleichskasse tiber die
abgezogenen und selbst geschuldeten Beitrage ( Art. 51 Abs. 3 AHVG ). Handelt es sich
beim Arbeitgeber um eine juristische Person, so haften die Mitglieder der Verwaltung und
weitere Personen subsidiar fir den Schaden, welcher der Ausgleichskasse aus der
Verletzung der Pflichten des Arbeitgebers entstanden ist. Sind mehrere Personen fir den
gleichen Schaden verantwortlich, so haften sie fir den ganzen Schaden solidarisch (Art. 52
Abs. 2 AHVG). Der Schadenersatzanspruch verjéhrt zwel Jahre, nachdem die zusténdige
Ausgleichskasse vom Schaden Kenntnis erhalten hat, spétestens aber fiinf Jahre nach
Eintritt des Schadens. Diese Fristen konnen unterbrochen werden ( Art. 52 Abs. 3 AHVG).

E.3.13

Das Bundesgericht hat sich mit der Verjdhrungsfrage in Zusammenhang mit der
Arbeitgeberhaftung nach Art. 52 AHV G bereits verschiedentlich befasst. So hat esin einem
Urtell aus dem Jahre 2015 klar bestétigt, dass es sich bel den Beitragsforderungen nach Art.
14 Abs. 1 AHV G und den Schadenersatzforderungen nach Art. 52 AHV G rechtlich nicht
um identische Forderungen handelt. Insbesondere stelle die Schadenersatzforderung eine
eigenstandige Forderung dar, welche auch in Bezug auf die Verjahrung unabhéngig vom
Schicksal der Beitragsforderung zu beurteilen sl ( BGE 141V 487 E. 4.1, 4.2 mit
Hinweisen). Diesem Urteil ist im Jahre 2004 ein Grundsatzentscheid vorausgegangen, mit
dem das Bundesgericht die Bedeutung von Art. 52 Abs. 3 AHV G in der seit 1. Januar 2003



geltenden Fassung gekléart hat ( BGE 131 V 4 E. 3.3). Demnach betrifft die genannte Norm
einzig die Festsetzungsfrist von zwei Jahren ab Kenntnis bzw. funf Jahren ab Ereignis.
Davon zu unterscheiden ist die Vollstreckungsfrist, welche hier nicht geregelt ist. An der
fruheren Praxis, wonach die Vollstreckungsfrist von funf Jahren fur die
Beitragsforderungen gemass Art. 16 Abs. 2 AHV G auch fur die Schadenersatzforderungen
massgebend sei, kdnne - so das Bundesgericht - aufgrund der unterschiedlichen Rechtsnatur
der beiden Anspriiche nicht festgehalten werden. Da auch das bereits seit 1. Januar 2003
geltende Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG)
fr die Vollstreckungsfrist keine L 6sung vorsehe, bleibe nur die analoge Anwendung der
allgemeinen Verjahrungsfrist geméss Art. 137 Abs. 2 OR , welche bel Anerkennung der
Forderung durch Ausstellung einer Urkunde oder Feststellung der Schuld durch ein
richterliches Urteil eine zehnjdhrige Frist vorsieht. Sie entspreche durchaus dem Sinn und
Zweck von Art. 52 AHVG . Auf diese Weise werde den Ausgleichskassen eher erméglicht,
die oft ansehnlichen Betrége einzutreiben, was bel kiirzerer Frist nur teilweise erreicht
werden konne. Zudem bestehe fur die Rechtssicherheit kein Bedlrfnis nach einer kiirzeren
Frist, dadie Verhadtnisse mit dem Erlass der Verfigung geklart seien (BGE 131V 4 E.
3.4).

E.3.2

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdegegnerin am 3. Juli 2014 eine Verfligung erlassen,
mit welcher sie die Beschwerdefthrerin und ihren Ex-Ehemann solidarisch zur Zahlung von
Fr. 73'444.90 verpflichtete. Es handelt sich um eine Schadenersatzforderung gemass Art. 52
AHV G fur nicht gelel stete Sozial versicherungsabgaben der inzwischen in Konkurs
geratenen B. AG mit Sitzin U. , fir welche die beiden als
einzelzeichnungsberechtigte Verwaltungsréte tétig waren. Die Verfligung wurde seitens der
Beschwerdefuhrerin nicht angefochten und stellt unbestrittenermassen einen definitiven
Rechtsoffnungstitel gemass Art. 81 Abs. 1 SchKG dar. Die Beschwerdegegnerin liess der
Beschwerdefihrerin unter anderem am 29. April 2015 eine Mahnung fir den ausstehenden
Betrag zukommen. Auf Betreibungsbegehren der Beschwerdegegnerin stellte das
Betreibungsamt Emmental-Oberaargau der Beschwerdefiihrerin am 30. August 2017 den
Zahlungsbefehl zu, wogegen diese Rechtsvorschlag erhob. Im anschliessenden
Rechtsoffnungsverfahren erhob die BeschwerdefUhrerin die Einrede der Verjdhrung. Ob die
Vorinstanz die Einrede zu Recht verwerfen durfte, ist im Folgenden zu prifen.

E.321

Nach Ansicht der Beschwerdefhrerin richtet sich die Verjéhrung der
Schadenersatzforderung ausschliesslich nach Art. 52 Abs. 3 AHVG . Dieletzte
verjahrungsunterbrechende Handlung sei mit der Mahnung vom 29. April 2015 erfolgt,
womit die Verjahrung bisam 28. April 2017 gelaufen sei. Im Zeitpunkt der Zustellung des
Zahlungsbefehls am 30. August 2017 sei die Forderung der Beschwerdegegnerin bereits
verjahrt gewesen sei. Sie wirft der Vorinstanz vor, den klaren Wortlaut von Art. 52 Abs. 3
AHV G missachtet und stattdessen die analoge Anwendung von Art. 137 Abs. 2 OR
vorgezogen zu haben. Mit dieser Ansicht widerspricht die Beschwerdefiihrerin einzig einer
fur sieim vorliegenden Fall unvorteilhaften Praxis. Hingegen legt sie nicht dar, weshalb die
vom Bundesgericht getroffene Unterscheidung von Festsetzungs- und
Vollstreckungsverjahrung nicht mit Art. 52 Abs. 3 AHV G vereinbar sein sollte.

E.3.22



Gegen die analoge Anwendung von Art. 137 Abs. 2 OR bringt die Beschwerdeflhrerin vor,
die Beschwerdegegnerin brauche nicht durch eine "V ollstreckungsverjdhrung” von 10
Jahren geschiitzt zu werden. Damit |18sst sie ausser Acht, dass es sich bei der
Schadenersatzforderung nach Art. 52 AHV G um ansehnliche Betrége handeln kann, wie
das Bundesgericht in seinem Grundsatzentscheid aus dem Jahre 2004 festgehalten hat.
Zudem handelt es sich bei Art. 137 Abs. 2 OR um eine allgemeine Verjahrungsfrist, die
auch im Verwaltungsrecht zum Zuge kommen kann (DAPPEN, in: Kurzkommentar OR,
2014, N. 4 zu Art. 137). So hat das Bundesgericht im Bereich der Zollabgaben eine L iicke
festgestellt und sich bei der Vollstreckungsverjahrung auf diese Norm berufen (Urtell
5A_152/2012 vom 19. Dezember 2012 E. 4.6.2). Zudem hat es bereitsin BGE 131V 4 E.
3.4 (aE.) darauf hingewiesen, dass jede kirzere als die zehn Jahre dauernde Frist eine
Privilegierung des Schadenersatzschuldners darstellen wiirde, und es nicht nachvollziehbar
waére, weshalb dieser aus Verschulden Haftende fir den von ihm verursachten Schaden
nicht ebenso lange soll belangt werden kdnnen wie fir jede andere Forderung (vgl. Art. 137
Abs. 2 OR).

E.3.23

Nicht hilfreich ist zudem der Hinweis der Beschwerdefthrerin, der Grundsatzentscheid des
Bundesgerichts aus dem Jahre 2004 basiere auf einer inzwischen revidierten Fassung von
Art. 52 AHV G und erweise sich damit als Uberholt. Die angesprochene und seit dem 1.
Januar 2012 geltende neue Fassung von Art. 52 AHV G (AS 2011 4745; Fassung gemass
Ziff. | des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2011) stellt eine Verdeutlichung der bisherigen vor
allem durch die Gerichtspraxis gestalteten Arbeitgeberhaftung dar. Sie weist gegentiber der
Fassung aus dem Jahre 2003, von der das Bundesgericht im besagten Urteil ausgegangen
ist, keine Anderungen auf, die fir die Frage der Vollstreckungsverjahrung massgebend sein
konnten (Botschaft vom 3. Dezember 2010 zur Anderung des AHV G, BBI 2011 543, S.
560/561).

E.3.24

Damit ist auch dem Hauptargument der Beschwerdefihrerin fir eine Anderung der
bundesgerichtlichen Praxis zur Verjdhrung der Verantwortlichkeitsanspriiche nach Art. 52
AHVG , namlich die neue Fassung von Art. 52 AHV G, die Grundlage entzogen. Eine
Praxisanderung kommt gemass standiger Rechtsprechung némlich nur in Frage, soweit
ernsthafte Griinde im Raum stehen, die - vor alem im Hinblick auf das Gebot der
Rechtssicherheit - umso gewichtiger sein missen, je langer die a's nicht mehr zeitgemass
oder falsch verstandene Rechtsanwendung fir angebracht erachtet worden ist. Zudem muss
die neue LOsung einer besseren Erkenntnis des Gesetzeszweckes, veranderten dusseren
Verhdltnissen oder gewandelten Rechtsanschauungen entsprechen ( BGE 143V 269 E. 4
mit Hinweis). Das Bundesgericht hat diein BGE 131 V 4 begrindete Praxis bisher nicht
geandert. Es hat zwar in einem nicht amtlich publizierten Urteil 9C_235/2018 vom 2. Juli
2018 (E. 2.2.1) die Frage angetont, dann aber mit Hinweis auf die seinerzeitige
Berticksichtigung der Materialien bewusst offen gelassen.

Die weiteren wichtigen Grinde fir eine Praxisanderung liegen nach Ansicht der
Beschwerdefihrerin in "offensichtlich grésseren Unklarheiten™. Dieses allgemein gehaltene
Vorbringen ist angesichts des bundesgerichtlichen Grundsatzentscheides aus dem Jahre
2004 nicht nachvollziehbar. Auch der Einwand, das Bundesgericht habe die Frage der
Verjahrung in einem Vollstreckungsverfahren bisher noch nicht beantwortet, kann nicht



Uberzeugen. Ob die Einrede der Verjdhrung im Rahmen einer definitiven Rechtséffnung
erhoben wird, wie im konkreten Fall, oder der Schuldner dies auf eine
Zahlungsaufforderung der Ausgleichskasse hin tut, &ndert an den anzuwendenden
Rechtsgrundlagen nichts.

E.33

Nach dem Gesagten kann der Vorinstanz keine Verletzung von Bundesrecht vorgeworfen
werden, well sie die Verjadhrungseinrede der Beschwerdefthrerin abgewiesen und der
Beschwerdegegnerin die definitive Rechtsoffnung erteilt hat.

E. 4

Der Beschwerde ist kein Erfolg beschieden. Ausgangsgemass trégt die Beschwerdefiihrerin
die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der in ihrem amtlichen Wirkungskreis
obsiegenden Beschwerdegegnerin ist keine Partel entschadigung zuzusprechen ( Art. 68
Abs. 3BGG ; Urteil 9C_398/2010 vom 8. Februar 2011 E. 6, nicht publ. in BGE 137 V 51
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