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Erwagungen

E.11

Mit Schreiben vom 21. November 2023 beschwerte sich der Beschwerdefihrer beim
Obergericht des Kantons Bern Uber eine angeblich verweigerte Akteneinsicht durch das
Betreibungsamt Emmental-Oberaargau, Dienststelle Emmental, im Zusammenhang mit
Betreibungsverfahren, in denen er dem Betreibungsamt eine "promissory note" zur Tilgung
der Forderungen Ubergeben hatte. Mit Schreiben vom 23. November 2023 hielt das
Obergericht fest, es habe ihm bereits mehrmals mitgeteilt, dass eine Schuld nur nach den
Vorschriften des Obligationenrechts getilgt werden kénne. Die Ubergabe von Wechseln sei
keine Zahlung. Die verlangte Akteneinsicht, verbunden mit Fragen nach dem Geldwert der
eingereichten "promissory note", diene keinem verniinftigen Zweck, was ihm aufgrund der
zahlreichen Verfahren und Entscheide in derselben Sache bekannt sein miisse. Gleiches
gelte fur das Beschwerdeverfahren. Gemass Art. 45 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber
die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) und in analoger Anwendung von Art.
132 Abs. 3 ZPO wirden querulatorische und rechtsmissbrauchliche Eingaben ohne
Weiteres zuriickgeschickt. Das Obergericht verwies auf acht Verfahren der
Aufsichtsbehdrde, die sich hinlanglich mit der vom Beschwerdefiihrer behaupteten Tilgung
durch eine "promissory note" auseinandergesetzt hatten. Angesichts dieser Verfahren misse
die erneute Anrufung der Aufsichtsbehtrde im Zusammenhang mit der Durchsetzung
desselben Anliegens a s querulatorisch bezeichnet werden. Das Obergericht schickte die
Eingabe dem Beschwerdefiihrer in der Folge zuriick.

Mit Schreiben vom 27. November 2023 gelangte der Beschwerdefihrer erneut an das
Obergericht. Mit Schreiben vom 28. November 2023 verwies das Obergericht auf das
vorangegangene obergerichtliche Schreiben, beurteilte auch die Eingabe vom 27.
November 2023 al's rechtsmissbrauchlich und querulatorisch und sandte sie dem
Beschwerdefihrer zurtick, dies unter der Androhung, alféllige weitere Schreiben in dieser
Angelegenheit kommentarlos abzul egen.

E.12

Im Zusammenhang mit einem anderen bundesgerichtlichen Verfahren (5A_821/2023)
wandte sich der Beschwerdefiihrer am 4. Dezember 2023 ein erstes Mal gegen die
Behandlung seiner Eingaben durch das Obergericht. Im Rahmen einer in einer
soziaversicherungsrechtlichen Angelegenheit an das Bundesverwaltungsgericht gerichteten
Beschwerde (nunmehr bundesgerichtliches Verfahren 9C_777/2023) wandte sich der
Beschwerdefiihrer am 8. Dezember 2023 erneut gegen die Behandlung seiner Eingaben
durch das Obergericht. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Eingabe dem Bundesgericht
ubermittelt.

E.2



Vor Bundesgericht misste der BeschwerdefUhrer aufzeigen, weshalb das Obergericht
aufgrund seiner Eingaben vom 21. und 27 November 2023 Verfahren hétte eréffnen
mussen. Der Beschwerdefiihrer wirft dem Obergericht zwar Rechtsverweigerung vor und
macht geltend, es verweigere ihm Rechtssicherheit und die Rechtsweggarantie und es
verletze Personlichkeitsrechte. Er beruft sich auf das Datenschutzgesetz, Art. 5 und 6
EMRK und wiederholt, was er dem Obergericht angeblich vorgetragen hat. Bei aldem fehlt
jedoch eine Ausenandersetzung mit dem Inhalt der Schreiben vom 23. und 28. November
2023 und der Beschwerdeflhrer zeigt nicht auf, inwiefern die obergerichtliche Beurteilung
unzutreffend gewesen sein soll, dass seine Eingaben querulatorisch und
rechtsmissbrauchlich waren.

Die Beschwerde enthélt damit offensichtlich keine hinreichende Begrindung. Der
Abteilungsprésident tritt auf sie im vereinfachten Verfahren nicht ein ( Art. 108 Abs. 1 lit. b
BGG).

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Es besteht kein Anlass, die Kosten von vornherein auf die Staatskasse zu
nehmen, wie dies der Beschwerdefuhrer verlangt.
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