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Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Entscheid einer oberen kantonalen Aufsichtsbehdrde Uber den Vollzug
einer Pfandung, mithin eine Schuldbetreibungs- und Konkurssache. Dagegen ist die
Beschwerde in Zivilsachen unabhéngig eines Streitwertes gegeben ( Art. 19 SchKG i.V.m.
Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. cund Art. 75 Abs. 1 BGG ).

E.12

Mit der vorliegenden Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht
gertgt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). In der Beschwerde ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111 86
E. 2). Die Verletzung verfassungsmassiger Rechte ist ebenfalls zu begriinden, wobei hier
das Rugeprinzig gilt ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 14311 283 E. 1.2.2). Beruht der
angefochtene Entscheid auf mehreren Begriindungen, so ist eine Auseinandersetzung mit
jeder von ihnen erforderlich, andernfalls auf die Beschwerde nicht eingetreten wird ( BGE
1331V 119E. 6.3).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit
vorgebracht werden, als erst der Entscheld der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG).

E.21
Die BeschwerdefUhrerin vertritt nach wie vor die Auffassung, dass die Pfandung des
Erldses auf der Verwertung ihrer Liegenschaften in U. jeder Grundlage entbehre.

Das Betreibungsamt habe daher mit der Verteilung dieses Erl6ses zuzuwarten, bis das
L astenbereinigungsverfahren vor Bezirksgericht Kreuzlingen abgeschlossen sai.

E.22

Die Vorinstanz erachtete das Betreibungsamt fur die Vornahme der beanstandeten
Pféndung und den Erlass der Pfandungsurkunde 6rtlich und sachlich sowie die untere
Aufsichtsbehdrde fur die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerden zustandig. Der
Pfandung des Steigerungserl 6s aus den Liegenschaften in U. stehe nichts
entgegen.

E.3
Anlass der Beschwerde bildet die Pfandung im Rahmen einer Arrestprosequierung.

E.31



Nach vollzogener Pfandung wird die Pféandungsurkunde erstellt. Daraus gehen der
Glaubiger, der Schuldner, der Forderungsbetrag, der Zeitpunkt der Pféndung und die
gepfandeten Vermogenswerte samt deren Schatzung sowie, gegebenenfalls, die Anspriiche
Dritter hervor ( Art. 112 Abs. 1 SchKG ). Mit der Zustellung der Pfandungsurkunde beginnt
die Frist zur Anfechtung nach Art. 17 SchKG zu laufen. Gerligt werden kann mit
betreibungsrechtlicher Beschwerde jede Verletzung der Vorschriften Uber die Pféandung
einschliesslich der Ausiibung des Ermessens ( Art. 17 Abs. 1 SchKG ; JEANDIN/SABETI,
in: Commentaire romand, Poursuite et faillite, 2005, N. 17 zu Art. 112).

E.3.2

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin erweist sich der vorinstanzliche Sachverhalt as
"nicht richtig". Sie schildert die Vorgange, die ausihrer Sicht "Grundlage der Beschwerde'
bilden. Insbesondere verweist sie auf die Arrestlegung der B. AG (im Jahre 2010)
sowie der C. AG (im Jahre 2012) auf ihren Grundstiicken Nr. xxx und Nr. yyy,
welche von den Gesuchstellern prosequiert worden waren. Daraufhin habe die Bank

D. ihr den Kredit gekiindigt und die Betreibung auf Pfandverwertung eingeleitet.
In der Folge sei esam 5. Méarz 2014 zur Versteigerung ihrer beiden Grundstlicke
gekommen. Dabel seien die Grundpfander der B. AG und der C. AG
gel6scht und die Schulden dem Erwerber Gberbunden worden. Innert Jahresfrist habe sie
keine Erklarung erhalten, weiterhin Schuldnerin zu bleiben. Bei der nunmehr erfolgten
Arrestlegung auf dem Versteigerungserl6s handle es sich daher um "Scheinarreste”, mit
dem Ziel einen Betreibungsort und Gerichtsstand in der Schweliz zu begrtinden. Daher sei
weder das Betreibungsamt noch das Bezirksgericht Kreuzlingen in dieser Sache zusténdig.
Alles andere sei mit dem Anspruch auf elnen verfassungsmassigen Richter nach Art. 30 BV
nicht vereinbar und stelle eine Verletzung volkerrechtlicher Vertrage dar. Es sel auch nicht
zulassig, sie fur die bereits getilgten Forderungen mit einer "simulierten” Betreibung erneut
zu belangen und Arreste auf den Versteigerungerlds zu legen. Eine Pfandung hétte nicht
gegen sie, sondern gegen den Ersteigerer ihrer Grundstticke erfolgen miissen.

E.321

Vorab ist festzuhalten, dass sich die Betreibungen Nr. zzz und Nr. xxx1 bereitsim Stadium
der Pfandung befinden. Nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet somit die
Frage, ob gegen die Beschwerdeftihrerin Forderungen bestehen und ob fir deren
Geltendmachung ein Betreibungsort in der Schweiz gegeben ist. Daher gehen die
Ausfihrungen der Beschwerdeflihrerin - soweit sie tberhaupt den
Begriindungsanforderungen an eine Beschwerde entsprechen - an der Sache vorbel,
weshalb darauf nicht einzutreten ist. Dies gilt insbesondere fir den Hinweis auf die Urteile
des Bezirksgerichts Zurich; die Beschwerdefihrerin erachtet diese Entscheide und damit
die Forderungen der C. AG und B. AG as"nicht rechtskréftig”.
Beizufiigen bleibt, dass mit der Einleitung einer Betreibung unter anderem die
Forderungsurkunde und deren Datum, in Ermangelung einer solchen der Grund der
Forderung anzugeben ist ( Art. 67 Abs. 1 Ziff. 4 SchK G ). Hingegen kann der
Zahlungsbefehl as Grundlage des V ollstreckungsverfahrens gegentiber jedermann erwirkt
werden, unabhangig davon, ob tatséchlich eine Schuld besteht oder nicht ( BGE 125 111 149
E. 2a).

E.3.22



Ebenso wenig ist auf die Versteigerung vom 5. Mérz 2014 und die hierfir erstellten
Steigerungsbedingungen zurtickzukommen. Zudem hat die Vorinstanz der
Beschwerdefiihrerin bereitsin ihrem Urteill vom 6. April 2016 dargelegt, dass der Arrest
zwar zu einer Verfugungsbeschrankung im Grundbuch geméss Art. 960 ZGB fuhrt, indes
eine rein vorsorgliche Sicherungsmassnahme darstelle und dem Gesuchsteller kein
materielles Vorzugsrecht im Sinne eines Grundpfandes verschaffe, welchesin das

L astenverzeichnis aufzunehmen sei. Daher sei in den Steigerungsbedingungen auch kein
Hinweis auf Art. 135 SchK G aufzunehmen, wonach das zur Verwertung anstehende
Grundstiick mit allen darauf haftenden Belastungen versteigert werde und die damit
verbundenen personlichen Schuldpflichten auf den Erwerber Ubergehen. Die Vorinstanz hat
der Beschwerdefuhrerin diese Rechtslage im nunmehr angefochtenen Entscheid erneut
eingehend erlautert. Zudem hat sie ihr zu Recht in Erinnerung gerufen, dass es vorliegend
einzig um die Pfandung des zuvor verarrestierten Verwertungserlses gehe und die
Verwertung des Grundstiickes keine Rolle mehr spiele. Dem ist nichts beizufligen.

E.33

Nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin droht ihr ein nicht wieder gutzumachender Nachtell,
fallsdie Verteilung des Verstel gerungserl 6ses vorgenommen wird, bevor das noch hangige
L astenbereinigungsverfahren gegen die Bank D. abgeschlossen ist. In diesem
Sinne stellt sie ein Eventual begehren, mit der Verteilung dieses Erldses entsprechend
zuzuwarten. Wie ihr die Vorinstanz bereits erlautert hat, geht esim konkreten Fall nicht um

eine Forderung der Bank D. , sondern einzig um die Pfandung des zuvor
verarrestierten Erloses aus der Versteigerung vom 5. Mérz 2014; dieser wurde nach Abzug
einer Zahlung an die Bank D. als Pfandglaubigerin und der Zahlung der

Grundstiickgewinnsteuer zusammen mit andern Vermogenswerten auf insgesamt Fr.
660'000.-- geschétzt, weshalb den Glaubigern provisorische V erlustscheine ausgestellt
wurden. Ein Zusammenhang des Sistierungsbegehrens mit der strittigen Pfandung ist nicht
erkennbar.

E.34

Die Beschwerdefhrerin stellt den Antrag, die Schatzung der gepfandeten Vermogenswerte
zu korrigieren. Zudem verlangt sie, die Verwertungsbegehren der C. AG und der
B. AG aufzuheben. Indes fehlt es an einer Begriindung dieser Rechtsbegehren,
womit darauf nicht einzutreten ist.

E.35

Schliesslich verlangt die BeschwerdefUhrerin beilaufig noch Schadenersatz wegen
widerrechtlichen Verhaltens der kantonalen Aufsichtsbehérde. Mit der Schaffung des
Bundesgerichtsgesetzes wurden die M dglichkeiten eines Direktprozesses eingeschrankt (
Art. 120 BGG ). Ob das Bundesgericht weiterhin fir Schadenersatzklagen geméss Art. 7
SchK G zustandig ist, kann vorliegend offen bleiben. Aufgrund der vorliegenden
Beschwerde kann einzig der Entscheid der oberen kantonalen Aufsichtsbehdrde vom 2.
November 2017 uberpriift werden. Auf das (im Ubrigen nicht bezifferte und nicht
begrindete) Schadenersatzbegehren der BeschwerdefUhrerin wird daher nicht eingetreten.

E.4

Eine Verletzung der Vorschriften Gber die Pfandung ist nicht auszumachen. Nach dem
Gesagten ist der Beschwerde, soweit die Antrage und Riigen Uberhaupt rechtsgentglich
begriindet werden, kein Erfolg beschieden. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist



infolge Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG).
Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen.
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