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Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Entscheid einer kantonalen Aufsichtsbehorde Uber die
Steigerungsbedingungen. Dagegen ist die Beschwerde in Zivilsachen grundsétzlich
gegeben ((Art. 19 SchKG i.V.m. Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. ¢, Art. 75 BGG).

E.12

Zur Beschwerde in Zivilsachen ist nur berechtigt, wer durch den angefochtenen Entscheid
besonders berlihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Abanderung hat ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG ). Ein solches Interesse ist gegeben, wenn die
Beschwerdel egitimation ("schutzwirdiges Interesse") nach Art. 17 f. SchK G vorhanden ist
(BGE 141111 580 E. 1.2 S. 582). Bei nachtraglichem Wegfall des aktuellen und praktischen
Interesses ist das Verfahren als gegenstandsl os abzuschreiben ( BGE 140 111 92 E. 1.1 S. 93
f.). Ein schutzwirdiges Interesse an der Beschwerde gemass Art. 17 f. SchK G bzw. der
Beschwerde gemass Art. 19 SchKG i.V.m. Art. 72 Abs. 2 lit. aBGG ist nicht (mehr)
gegeben, wenn sich im Falle ihrer Gutheissung keine vollstreckungsrechtlich wirksame
Berichtigung des gertigten Verfahrensfehlers erreichen, sondern nur noch feststellen liesse,
dass die Vollstreckungsbehorde fehlerhaft gehandelt habe (vgl. BGE 120 111 107 E. 2 S. 108
f.; 99111 B8 E. 2 S. 60; Urteil 7B.11/2002 vom 5. Mé&rz 2002 E. 3c).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin hat die Beschwerde nach eigenem Bekunden rein vorsorglich
erhoben, da noch kein offizieller Abschluss des Betreibungsverfahrens mit Tilgung der
Betreibungsforderungen bekannt gegeben worden sei. Die Nachfrage beim zustéandigen
Betreibungsamt hat ergeben, dass sémtliche beim Betreibungsamt U. gegendie
BeschwerdefUihrerin angestrengten Betreibungen im Februar 2020 als durch Zahlung
erloschen registriert wurden (act. 22). Da es keine Versteigerung gibt, ist ein
vollstreckungsrechtlich relevantes Interesse an der Behandlung der Beschwerde gegen den
Entscheid der oberen Aufsichtsbehorde betreffend die Steigerungsbedingungen nicht mehr
erkennbar. Das bundesgerichtliche Verfahren ist damit infolge Gegenstandsl osigkeit
abzuschreiben (Art. 32 Abs. 2 BGG ; Art. 71 BGG i.V.m. Art. 72 BZP).

E.2
Erklart das Bundesgericht einen Rechtsstreit als erledigt, entscheidet es mit summarischer

Begrundung Uber die Prozesskosten aufgrund der Sachlage vor Eintritt des
Erledigungsgrundes ( Art. 71 BGG i.V.m. Art. 72 BZP). Bei der Beurteillung der Kosten-



und Entschadigungsfolgen ist somit in erster Linie auf den mutmasslichen Ausgang des
Prozesses abzustellen ( BGE 125V 373 E. 2aS. 374 f.). Dabel geht es nicht darum, die
Prozessaussichten im Einzelnen zu prifen und dadurch weitere Umtriebe zu verursachen
(u.a Verfuigung 2C_201/2008 vom 14. Juli 2008 E. 2.3; Verfigung 5A_989/2017 vom 19.
Juli 2018 E. 2.1). Da sich der mutmassliche Ausgang vorliegend nicht ohne weiteres
feststellen l&sst, hat die BeschwerdefUhrerin, welche das bundesgerichtliche Verfahren
veranlasst hat, die (reduzierten) Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Zudem
hat sie die anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnerinnen 2 und 3 fir ihre Stellungnahme
zum Gesuch um aufschiebende Wirkung zu entschédigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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