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Erwagungen

E.11

Am 2. Méarz 2016 erliess die Gerichtsprasidentin von Aarau im Eheschutzverfahren der
Ehegatten B.A. und A.A. Regelungen beztiglich der Obhut bzw. der
Betreuung ihrer beiden Kinder. Dieser Entscheid wurde angefochten. Am 22. August 2016
ersuchte B.A. beim Gerichtsprésidium Aarau um Vollstreckung der Verfligung
vom 2. Méarz 2016. Mit Entscheid vom 9. September 2016 ordnete die Gerichtsprasidentin
Vollstreckungsmassnahmen an. Dagegen gelangte A.A. am 6. Oktober 2016 an
das Obergericht des Kantons Aarau.

E.12

Mit Entscheid vom 17. Oktober 2016 énderte das Obergericht des Kantons Aargau die
Verfligung der Gerichtsprasidentin vom 2. Mérz 2016 beziiglich der Obhut ab und teilte die
Obhut A.A. Zu.

E.13

Am 15. Dezember 2016 schrieb das Obergericht in Abénderung des Entscheides der
Gerichtsprasidentin vom 9. September 2016 das Vollstreckungsverfahren als

gegenstandslos ab und trat auf ein Rechtsbegehren von B.A. nicht ein (2); ferner
auferlegte es die Kosten des obergerichtlichen Verfahrens von Fr. 600.-- im Umfang von Fr.
120.-- B.A. und im Umfang von Fr. 480.-- A.A. (3). AA.

wurde Uberdies dazu verpflichtet, B.A. drei Funftel seiner zweitinstanzlichen
Parteikosten von Fr. 1'728.--, d.h. Fr. 1'037.-- zu bezahlen (4).

E.14

AA. (Beschwerdefuhrerin) hat am 1. Februar 2017 gegen die Ziffern 3 und 4 des
obergerichtlichen Entscheides beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen erhoben. Sie
ersucht um Aufhebung dieser Ziffern; ferner sei B.A. (Beschwerdegegner) zu

verpflichten, sie fir den Aufwand des obergerichtlichen Verfahrens zu entschadigen. Es
sind keine Vernehmlassungen eingeholt worden.

E.21

In der Beschwerde ist in Auselnandersetzung mit den Erwégungen des angefochtenen
Entscheids darzulegen, welche Rechte der beschwerdefiihrenden Partel durch das kantonale
Gericht verletzt worden sind (Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 245), wobel
eine alfdlige Verletzung verfassungsmassiger Rechte vom Bundesgericht nicht von Amtes
wegen geprift wird, sondern nur dann, wenn solche Rigen in der Beschwerdeschrift
ausdriicklich erhoben und begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 135111 232 E.
1.2 S. 234). Wird eine Sachverhaltsfeststellung beanstandet, muss in der Beschwerdeschrift
dargelegt werden, inwiefern diese Feststellung willkurlich oder durch eine andere



Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B. Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8ZGB )
zustande gekommen ist (vgl. BGE 13311 249 E. 1.2.2 und 1.4.3 S. 255). Auf rein
appellatorische Kritik am Sachverhalt tritt das Bundesgericht nicht ein.

E.22

Das Obergericht hat zur Kostenfrage erwogen, im Lichte von Art. 107 Abs. 1 lit. e ZPO sei
bel Eintritt der Gegenstandslosigkeit des Verfahrens nicht auf die allgemeinen Regeln der
Kostenverteilung abzustellen ( Art. 106 ZPO ). Massgebend sai diesfallsin erster Linie der
mutmassliche Ausgang des Verfahrens. Der Entscheid der Gerichtsprasidentin vom 2. Mérz
2016 betreffend alternierende Obhut sei bei Einreichung des Gesuchs des
Beschwerdegegners um Vollstreckung der Massnahme vollstreckbar gewesen. Nicht zu
Gunsten der Beschwerdefihrerin spreche der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin nach
Einreichung des Gesuchs durch den Beschwerdegegner mit ihrem Antrag auf Zuteilung der
aleinigen Obhut Uber die Kinder vor Obergericht durchgedrungen sei. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdeftihrerin kdnne daraus nicht abgel eitet werden, dass der
Beschwerdegegner im Vollstreckungsverfahren unterlegen wéare, wenn dieses nicht infolge
nachtraglicher Aufhebung des vollstreckbaren Entscheids gegenstandsl os geworden wére.
Aufgrund summarischer Prifung der Aktenlage sel vielmehr anzunehmen, dass der
Beschwerdegegner mit seinem Gesuch durchgedrungen wére. Die Beschwerdefihrerin
habe unbestrittenermassen dem Beschwerdegegner die Kinder Mitte August 2016 entzogen
und ihnen jeglichen Kontakt mit dem Beschwerdegegner verwehrt. Mit ihrem
elgenméchtigen Wegzug mit beiden Kindern habe sie die vom Eheschutzrichter
angeordnete alternierende Obhut verunmoglicht. Die Beschwerdefihrerin habe mit ihrem
Verhalten das Gesuch des Beschwerdegegners um Vollstreckung des Entscheides vom 2.
Mérz 2016 veranlasst.

E.23

Die Beschwerdefhrerin zeigt in ihren Ausfiihrungen nicht anhand der Erwéagungen des
angefochtenen Entscheides auf, inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt willkarlich oder
sonst wie gegen Bundesrecht verstossend festgestellt bzw. die Grundsétze betreffend die
Kostenverlegung ( Art. 106 ff. ZPO ) oder ihre verfassungsmassigen Rechte verletzt haben
soll. Thre Ausfiihrungen erschdpfen sich vielmehr in einer Auflistung anderer
Sachverhaltselemente und damit in appellatorischer Kritik am angefochtenen Entscheid.

E.3

Auf die offensichtlich nicht hinreichend begriindete Beschwerde ist somit im vereinfachten
Verfahren durch den Prasidenten der Abteilung (Art. 108 Abs. 1 bzw. Art. 108 Abs. 1 lit. b
BGG ) unter Kostenfolge fur die Beschwerdefiihrerin ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) nicht
einzutreten.
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