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Regeste

Rechtsverweigerung (Akteneinsicht in einem Beschwerdeverfahren betreffend Pfandung) |
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1

DieC. AG betreibt A. (Beschwerdefihrerin 1) fur eine Forderung im
Zusammenhang mit ihrer Hospitalisierung im Mai/Juni 2015 (Betreibung Nr. xxx des
Betreibungsamtes Bulach). Das Betreibungsamt pféndete am 21. Januar 2020 das Guthaben
der Beschwerdefhrerin 1 bel der Bank D. AG (Pfandungs-Nr. yyy). Der
Ehemann der Beschwerdeftihrerin 1, B. (Beschwerdefuhrer 2) wandte sich
daraufhin an das Betreibungsamt. Das Betreibungsamt Uberwies das Schreiben an das
Bezirksgericht Bulach. Der Beschwerdefiihrer 2 reichte auf Aufforderung des
Bezirksgerichts eine Vollmacht zur Vertretung seiner Ehefrau ein. Am 26. Mai 2020 setzte
das Bezirksgericht dem Betreibungsamt Frist zur Beantwortung der Beschwerde an. Die
Vernehmlassung des Betreibungsamts wurde der Beschwerdefihrerin 1 zur freigestellten
Stellungnahme zugestellt. Gegen die Verfligung vom 26. Mai 2020 erhob der
Beschwerdefiihrer 2 Beschwerde, auf welche das Obergericht des Kantons Zirich nicht
eintrat. Daer in der Eingabe geltend machte, keine Beschwerde an das Bezirksgericht
erhoben zu haben, wurde die Eingabe als sinngemasses Gesuch um Akteneinsicht und
zwecks Klarung der Frage des Riickzugs der Beschwerde an das Bezirksgericht
welitergeleitet. Das Bezirksgericht verfugte am 26. Juni 2020 formell das Recht der
Beschwerdefuhrerin 1 auf Akteneinsicht. Der Beschwerdeftihrer 2 hielt am 22. Juli 2020 an
der Beschwerde fest und machte Ungiltigkeit des Pfandungsverfahrens geltend. Das
Betreibungsamt hielt in einer zweiten Vernehmlassung vom 29. Juli 2020 am Antrag auf
Abweisung der Beschwerde fest. Die Vernehmlassung wurde dem BeschwerdefUhrer 2 mit
Brief vom 31. Juli 2020 zugestellt. Am 3. August 2020 Uberbrachte er diesen Brief mit der
Erganzung "Gesuch um Akteneinsicht 03.08.20 in dieser Sache[...]" dem Bezirksgericht.
Mit Eingabe vom 11. August 2020 gelangte der BeschwerdefUhrer 2 an das Obergericht. Er
machte V erletzungen des rechtlichen Gehors geltend. Mit Urteil vom 21. Oktober 2020
wies das Obergericht die Beschwerde ab. Den Beschwerdefuhrer 2 behandelte es
ausschliesslich as Vertreter der Beschwerdefthrerin 1. Am 6. November 2020 haben die
Beschwerdefiihrer gegen dieses Urteil Beschwerde an das Bundesgericht erhoben. Das
Bundesgericht hat die Akten beigezogen.

E.2

Die Beschwerde ist einzig vom Beschwerdefihrer 2 unterschrieben. Er kann seine Ehefrau
vor Bundesgericht jedoch nicht vertreten. Die Vertretung ist in eéinem Verfahren wie dem
vorliegenden nur dazu berechtigten Anwalten und Anwéaltinnen gestattet ( Art. 40 Abs. 1



BGG ). Angesichts des Ausgangs des Verfahrens kann auf die Behebung des Mangels
(eigenhandige Unterschrift durch die Beschwerdefiihrerin 1; Art. 42 Abs. 5 BGG )
verzichtet werden. Fraglich ist, ob der Beschwerdefiihrer 2 nur als Vertreter seiner Ehefrau
oder auch in eigenem Namen handeln will. Da aus der Beschwerde hervorgeht, dass er sich
im gleichen Masse wie die Beschwerdefthrerin 1 durch die Forderung bzw. das
Betreibungsverfahren betroffen fuhlt, wurde er ebenfalls als Beschwerdefihrer erfasst.
Inwieweit er in der vorliegenden Sache in eigenem Namen Beschwerde fuhren kann ( Art.
76 Abs. 1 BGG ), kann angesichts des Ausgangs des Verfahrens offenbl el ben.

E.3

Das Obergericht hat die Eingabe des BeschwerdefUhrers 2 als Rechtsverweigerungs- bzw.
Rechtsverzogerungsbeschwerde geméss Art. 18 Abs. 2 SchK G behandelt. Nur diesist auch
Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens. Das Bezirksgericht und auch das
Obergericht haben Uber die Rechtméssigkeit der Pfandung noch nicht entschieden. Soweit
die Beschwerdeftihrer die Riickzahlung des gepfandeten Betrags beantragen, gehen sie Uber
den Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens hinaus. Darauf ist nicht elnzutreten.

E.4

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den flr das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88f.; 140111 115E. 2 S. 116).

E.5

Das Obergericht hat erwogen, der Beschwerdeflhrer 2 habe am 4. April, 6. Mai und 8. Juni
2020 Akteneinsicht verlangt, worauf das Bezirksgericht ihn - nach Vorliegen der verlangen
Vollmacht - am 9. Juni 2020 informiert habe, dass er die Akten jederzeit nach telefonischer
Voranmeldung am Bezirksgericht einsehen konne. Am 26. Juni 2020 sei der
Beschwerdefuhrerin 1 und damit auch ihrem Vertreter formell das Akteneinsichtsrecht
zugebilligt worden, mit dem erneuten Hinwels, dass die Akten jederzeit nach telefonischer
Voranmeldung zu Birozeiten am Bezirksgericht eingesehen werden konnten. Am 16. Juli
2020 habe der Beschwerdefiihrer 2 nach eigenen Angaben Einsicht in die Akten
genommen. Es sai in dieser Konstellation nicht zu beanstanden, dass das Bezirksgericht
sein weiteres Akteneinsichtsgesuch vom 3. August 2020 nicht beantwortet habe. Auf
Rechtsverweigerung konne nicht geschlossen werden und der Beschwerdefiihrer 2 behaupte
auch nicht, dassihm vor Ort die Akteneinsicht verwehrt worden wére. Es bestehe kein
Rechtsschutzinteresse daran, dass mehrere in der gleichen Sache und bel unveranderter
Ausgangslage kurz nacheinander gestellte und darunter bereits bewilligte

Akteneinsi chtsgesuche nochmals behandelt wiirden.

E.6
Die Beschwerdeftihrer gehen auf diese Erwégungen Uberhaupt nicht ein. Stattdessen
bestreiten sie die Forderung der C. AG. Diesist nicht Gegenstand des

bundesgerichtlichen Verfahrens (vgl. oben E. 3). Die Beschwerde enthalt damit
offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Auf sieist im vereinfachten Verfahren
durch das prasidierende Mitglied der Abteilung nicht einzutreten ( Art. 108 Abs. 11it. b
BGG).



E.7

Aufgrund der Umstéande rechtfertigt es sich ausnahmsweise, auf die Erhebung von
Gerichtskosten zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Demnach erkennt das préasidierende
Mitglied:

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



