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Regeste

divorce | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ), prise par un tribunal cantonal
supérieur statuant sur recours (art. 75al. 1 et 2 LTF ), dans une affaire matrimoniale ( art.
72ad.1LTF). Lelitige porte sur les effets accessoires du divorce, en particulier I'attribution
des droits parentaux, les contributions a l'entretien des enfants et le partage de la
prévoyance professionnelle entre ex-époux, de sorte que I'affaire est de nature non
pécuniaire dans son ensemble (arréts 5A_267/2015 du 3 juillet 2015 consid. 1.2;
5A_46/2015 du 26 mai 2015 consid. 1). Interjeté en temps utile (art. 45al. 1 et 100 al. 1
LTF) et danslaforme prévue par laloi (art. 42 LTF), par une partie qui apris part ala
procédure devant |'autorité précédente (art. 76 al. 1 let. aLTF) et aun intérét digne de
protection al'annulation ou ala modification de ladécision attaguée (art. 76 al. 1 let. bLTF
), le présent recours en matiére civile est en principe recevable, au regard des dispositions
qui précédent.

E.2

L e recours en matiere civile peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité
par lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF;
ATF 13811 331 consid. 1.3; 135 111 397 consid. 1.4). Cependant, vu I'exigence de
motivation contenue al’ art. 42 LTF , il Sentient en principe aux questionsjuridiques que la
partie recourante souleve dans la motivation du recours; il n'‘est pas tenu de traiter, al'instar
d'une juridiction de premiére instance, toutes les questions juridiques pouvant se poser,
lorsgu'elles ne sont plus discutées devant lui ( ATF 140 111 86 consid. 2; 137 I11 580 consid.
1.3; 135111 397 consid. 1.4). La partie recourante doit par consequent critiquer les motifs de
la décision entreprise et indiquer en quoi il estime que I'autorité précédente a méconnu le
droit ( ATF 140 111 86 consid. 2 précité).

E.21

Par exception alaregle selon laquelleil applique le droit d'office, le Tribunal fédéral ne
peut entrer en matiére sur laviolation d'un droit constitutionnel que si le grief a été
expressement soulevé et motivé de fagon claire et détaillée. La partie recourante doit donc
indiquer quelle disposition constitutionnelle ou |égale a été viol ée et démontrer, par une
argumentation precise, en quoi consiste laviolation ("principe d'allégation”, art. 106 a. 2
LTF; ATF 1391 229 consid. 2.2; 137 11 305 consid. 3.3; 135 I11 232 consid. 1.2, 397
consid. 1.4 infine). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 140 111 264
consid. 2.3; 139 11 404 consid. 10.1 et les arréts cités).



E.22

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement sur la base des faits établis par lajuridiction
précédente (art. 105 al. 1 LTF); il ne peut Sen écarter que si cesfaits ont été constatés de
facon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF , et si la
correction du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1LTF). La
partie recourante qui soutient que les faits ont été constatés d'une maniere manifestement
inexacte (art. 97 a. 1LTF), cCest-a-dire arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. (ATF 140 111 264
consid. 2.3; 139 Il 249 consid. 1.2.2), doit satisfaire au principe d'all égation susmentionné (
cf. supraconsid. 2.1), sous peine d'irrecevabilité.

E.3

L e recours a pour objets lafixation du domicile [égal des enfants, larépartition desfrais
d'entretien des enfants, ainsi que le partage de la prévoyance professionnelle, dans le cadre
du prononcé de divorce.

E.4

L e recourant critique premierement la fixation du domicile |égal des enfants auprés de leur
mere, estimant que la cour cantonale a" atort et de maniére totalement arbitraire " retenu
celui de lamere et rappelant que les parents jouissent d'une garde partagée depuis
septembre 2014 et qu'il prend en charge la majorité des frais des enfants. Le recourant se
limite a mentionner le contenu de |' art. 25 CC et fait référence al'arbitraire (art. 9 Cst. ),
sans expliciter plus avant son grief; il ne tient pas compte de la motivation de |'arrét
entrepris et - en tant gu'il rappelle la garde partagée et la prise en charge des frais - présente
sa propre appréciation des circonstances. Ce faisant, il ne démontre pas, de maniére claire et
détaillée, en quoi l'autorité précédente aurait violé le droit, voire versé dans I'arbitraire, en
sorte que sa critique est d'emblée irrecevable ( cf. supraconsid. 2 et 2.1; art. 42 al. 2 et 106
a. 2 LTF). De surcroit, le recourant reproduit textuellement |'argumentation qu'il a
développée devant la Cour de justice contre la décision de premiére instance. Or, I' art. 42
al. 2 LTF exige que le recourant discute au moins de maniére succincte les considérants de
la décision entreprise; il doit exister un lien entre lamotivation et la décision attaguée. Cette
condition fait défaut si le recourant présente mot pour mot la méme motivation que celle
formul ée devant I'autorité précédente (arrét 5A_245/2013 du 24 septembre 2013 consid.
1.3), ainsi que le recourant le fait en |'espece.

E.5

Dans un deuxiéme grief relatif al'entretien des enfants, le recourant critique d'abord la
détermination de la situation financiére des parties, ensuite la détermination de la
contribution d'entretien allouée aux enfants et enfin les frais de scolarité de son fils cadet. 11
soutient que la cour cantonale sest écartée de maniére arbitraire du calcul de ses chargestel
gue retenu par le tribunal de premiere instance, détermine le revenu et les ressources de son
ex-épouse, et affirme qu'en conségquence, aucun des parents ne peut étre considéré comme
ayant une capacité financiére supérieure, partant que le versement d'une contribution
d'entretien en faveur de chague enfant est inique, car ces pensions permettraient a son
ex-épouse d'avoir un train de vie nettement supérieur au sien. Quant aux frais de scolarité de
I'enfant cadet, le recourant expose que son " argumentaire [ ...] relatif ala détermination de
la contribution d'entretien due pour les enfants trouve application également pour cette
guestion . En I'occurrence, le recourant présente ses propres calculs et sa propre
appréciation de la cause - qu'il synthétise dans un tableau - aboutissant a des résultats



significativement différents de ceux de la Cour de justice. Bien qu'il citeles art. 163 et 176
CC, il nedémontre nullement de la sorte la violation des dispositions précitées ( art. 42 al.
2LTF; cf. supraconsid. 2). I n'allégue pas non plus, ni afortiori n'établit, une appréciation
arbitraire desfaits et des preuves (art. 9 Cst. ; art. 106 al. 2 LTF ; cf. supraconsid. 2.1 et
2.2). Il sSensuit que le reproche de détermination erronée des revenus et charges des époux,
puis de la prise en charge des frais des enfants, est, faute de motivation suffisante,
manifestement irrecevable.

E.6

L e recourant sen prend troisiemement au partage de ses avoirs de prévoyance
professionnelle. Il fait valoir que le montant a partager séleve a 173'947 fr. 45, déslors que
la somme de 107'193 fr. 70 doit étre déduite du montant accumulé total de 281'141 fr.15, au
motif qu'il sSagit d'un rachat d'années de service avec intéréts qu'il a effectué au moyen de
ses fonds propres. A cet égard, il fait référence aux piecesn® s 27, 120 et 124, produites
devant |'autorité cantonale et soutient que son ex-épouse fait preuve de " mauvaise foi ", dés
lors qu'elle sait que le montant du rachat est issu des fonds percus de la vente d'un immeuble
en France. Le recourant considere que la cour cantonale " sest totalement fourvoyée™ en
considérant gu'il n'avait fourni aucune indication sur le financement de son rachat de sa
prestation de libre passage. Le recourant ne cite aucune disposition qui aurait prétendument
été violée par la Cour de justice et ne fait référence - méme de maniére implicite - aaucun
grief, notamment une appréciation arbitraire ( art. 9 Cst. ) des preuves (art. 42 al. 2 et 106 al.
2 LTF; cf. supraconsid. 2 et 2.1), en sorte que la critique est d'embléeirrecevable. Par
surabondance, quand bien méme le recourant aurait présenté un grief diment motivé
d'arbitraire ( art. 9 Cst. ) dans |'appréciation des preuves en relation avec les piéces
auxquellesil renvoie, sacritique aurait de toute maniere da étre rejetée. La piece n° 124
démontre uniguement un rachat d'années de cotisations a hauteur de 107'193 fr. 70, la piece
n° 120 établit qu'entre le 1er janvier 2007 et e 30 avril 2008 aucune prestation de libre
passage n'a été enregistrée, et la piéce n° 27 concerne le transfert de la prestation de sortie,
en sorte gu'aucune de ces attestations L PP n'est de nature a prouver gue le rachat des années
de cotisations a été réalisé au moyen de biens propres de |'époux.

E.7

En définitive, le recours doit étre déclaré irrecevable. Lesfraisjudiciaires, arrétés a 3'000
fr., sont mis ala charge du recourant qui succombe (art. 66 a. 1 LTF). Il n'y apaslieu
d'allouer de dépens al'intimeée, qui a partiellement succombé sagissant de I'effet suspensif
et N'apas étéinvitée a se déterminer sur lefond (art. 68a. 1 LTF).
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