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Erwagungen

E. 1

Mit Entscheid vom 7. Januar 2025 er6ffnete das Bezirksgericht Baden den Konkurs tber
die Beschwerdefhrerin. Die dagegen erhobenen Rechtsmittel blieben erfolglos (Entscheid
des Obergerichts des Kantons Aargau vom 6. Méarz 2025 [Z2SU.2025.19], Urteil des
Bundesgerichts 5A _308/2025 vom 28. April 2025).

Mit einer a's "Beschwerde gegen die Eroffnung des Konkursverfahrens sowie gegen die
Fortfihrung mehrerer Parallelverfahren” betitelten Eingabe gelangte die
Beschwerdefiihrerin am 3. September 2025 (Postaufgabe) an das Obergericht des Kantons
Aargau. Sie reichte keine Beilagen ein. Mit Schreiben vom 17. September 2025 forderte die
Schuldbetreibungs- und K onkurskommission des Obergerichts als einzige kantonale
Aufsichtsbehdrde tber das Konkursamt die Beschwerdefihrerin auf, die von ihr
angefochtenen Entscheide bzw. V erfligungen einzureichen. Mit Eingabe vom 22.
September 2025 gelangte die Beschwerdefthrerin nochmals an das Obergericht, wiederum
ohne Beilagen einzureichen. Mit Entscheid vom 22. Oktober 2025 wies das Obergericht die
Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat (Verfahren KBE.2025.61).

Am 29. Oktober 2025 hat die Beschwerdefihrerin Beschwerde in Zivilsachen an das
Bundesgericht erhoben. Mit Verfligung vom 30. Oktober 2025 hat das Bundesgericht das
Gesuch um aufschiebende Wirkung abgewiesen.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin erwahnt ausdriicklich die obergerichtliche Geschaftsnummer
ZSU.2025.19 und sie verlangt die Aufhebung des Konkursentscheids des Bezirksgerichts
vom 7. Januar 2025. Die BeschwerdefUhrerin hat die Konkurseréffnung als solche bereits
einmal vor Bundesgericht angefochten. Sie kann dies nicht ein zweites Mal tun. Im oben
genannten Entscheid vom 22. Oktober 2025 (Verfahren KBE.2025.61) hat das Obergericht
die Frage der Nichtigkeit der Konkurseroffnung lediglich vorfrageweise im Hinblick auf die
alfdlige Feststellung der Nichtigkeit einer Verfligung des Konkursamts Aargau geprdift.
Die Beschwerdefuhrerin bezieht sich auch auf dieses Verfahren und nennt einen Entscheid
vom 25. September 2025, dessen Aufhebung sie verlangt. Dabei handelt es sich jedoch
bloss um eine Verfiigung, mit der das Obergericht die Akten des Verfahrens ZSU.2025.61
beigezogen hat. Die Beschwerdefihrerin ist dadurch nicht beschwert ( Art. 76 Abs. 1 lit. b
BGG ). Aus dem Zusammenhang ergibt sich, dass sie vielmehr den Entscheid vom 22.
Oktober 2025 anfechten will.

E.3

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefUhrende Partel hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fUr das Ergebnis des angefochtenen Entscheides



massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2; 140111 115 E. 2).

E.4

Das Obergericht hat die Zustandigkeit der Aufsichtsbehdrde dargelegt (vgl. oben E. 2) und
erwogen, es seien keine Grunde erkennbar, die die Nichtigkeit des
Konkurser6ffnungsentschei ds nach sich ziehen konnten. Soweit die Beschwerdefihrerin
beantrage, samtliche auf den Ubernahmevertrag gestiitzten Verfahren einzustellen, sei ihre
Beschwerde unklar.

E.5

Vor Bundesgericht macht die BeschwerdefUhrerin geltend, sie sei am Tag der
Konkurser6ffnung krankheitsbedingt verhandlungsunfahig gewesen und deshalb nicht in
der Lage, am Verfahren teilzunehmen. Der Termin hétte verschoben oder ihr nachtraglich
die Mdglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt werden missen. Da dies nicht geschehen
sei, liege eine Verletzung des rechtlichen Gehérs vor und der Konkursentscheid sei nichtig.
Die Schuldbetreibungs- und Konkurskommission habe die Gehdrsverletzung nicht geprift
und sich zu Unrecht auf ihre fehlende Zustandigkeit berufen. Sie habe damit gegen das
Verbot der formellen Rechtsverweigerung verstossen.

Mit den Erwagungen des Obergerichts setzt sich die Beschwerdefiihrerin nicht auseinander.
Insbesondere gentigt es den Begriindungsanforderungen nicht, wenn sie die
obergerichtlichen Erwéagungen zur Zustandigkeit der Aufsichtsbehdrde ohne weitere
Erlauterung fur unzutreffend hélt und darin eine Rechtsverweigerung erblickt.

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begrindung. Der
Abtellungsprasident tritt auf sie im vereinfachten Verfahren nicht ein ( Art. 108 Abs. 1 lit. b
BGG).

E.©6

Bel diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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