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Erwagungen

E. 1

Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist fr das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeztglich kann nur eine willkurliche
Sachverhaltsfeststellung gertigt werden, fir welche das strenge Rigeprinzip gilt (Art. 97
Abs. 1i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und
detailliert erhobene und belegte Willkurrigen pruft, wahrend es auf ungentigend
substanziierte Rugen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt ( BGE
140 111 264 E. 2.3 S. 266).

In rechtlicher Hinsicht gilt demgegentiber bloss die Begrindungspflicht nach Art. 42 Abs. 2
BGG , wonach in gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Entscheid
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.2

Das Obergericht hat in detaillierter Auseinandersetzung die relevanten Einkommens- und
die zul&ssigen Bedarfspositionen und unter Beriicksichtigung eines Zuschlages von 25 %
auf den Grundbetrégen einen monatlichen Uberschuss von monatlich Fr. 1'139.-- bzw. von
Fr. 944.-- festgestellt. Weiter hat es sich auch mit dem Vermogen des Beschwerdefiihrers
ausfUhrlich auseinandergesetzt. Sodann hat es erwogen, dass der Beschwerdef ihrer mit
dem Uberschuss wahrend ein bzw. zwei Jahren die anfallenden K osten selbst finanzieren
konne. Zufolge der nicht gegebenen Prozessarmut hat es ferner erwogen, die
undurchsichtigen Verhdtnisse bezuglich der B. AG konnten offen bleiben, wobei
es sich in der Folge dennoch damit auseinandersetzte.

E.3

Obwohl der Beschwerdefthrer anwaltlich vertreten ist, beschrankt er sich auf einerein
appellatorische Schilderung seiner Einkommens- und Bedarfsverhaltnisse, wie wenn er sich
in einem erstinstanzlichen Verfahren befinden wirde. Dabei geht esjedoch um
Sachverhaltsfeststellungen, fir welche Verfassungs-, insbesondere Willkurriigen
erforderlich wéren. Solche werden indes nicht erhoben. Damit hat es bei den obergerichtlich
festgestellten Einkommens- und Bedarfszahlen und dem festgestel Iten Uberschuss sein
Bewenden. Dass mit diesem der anstehende Prozess nicht finanziert werden konnte, tut der
Beschwerdefiuhrer in seinen weiteren Ausfihrungen nicht dar.

E.4

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich nicht hinreichend
begrindet, weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der Prasident im
vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.5



Wie die vorstehenden Erwégungen zeigen, konnte der Beschwerde mangels tauglicher
Rigen von Anfang an kein Erfolg beschieden sein, weshab es an den materiellen

V oraussetzungen der unentgeltlichen Rechtspflege fehlt ( Art. 64 Abs. 1 BGG ) und das
entsprechende Gesuch abzuweisen ist.

E.6
Die Gerichtskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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