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Regeste

rigetto definitivo dell'opposizione | Diritto delle esecuzioni e del fallimento

Erwagungen

E.11

Decisioni intemadi rigetto - definitivo o provvisorio - dell'opposizione sono decisioni
finali ai sensi dell' art. 90 LTF , poiché mettono fine allarelativa procedura. Possono fare
I'oggetto di un ricorso in materiacivile (art. 72 cpv. 2 lett. aLTF ) qualorail valoredi lite
raggiunga fr. 30'000.-- (art. 74 cpv. 1lett. bLTF; DTF 133 11l 399 consid. 1.3), cio che s
verificanell'evenienza concreta. Laricorrente, risultata parzial mente soccombente nella
procedura cantonale di reclamo, € legittimataaricorrere a Tribunale federale (art. 76 cpv.
1LTF) contro lasentenza di ultimaistanza cantonale pronunciatasu ricorso (art. 75LTF).
Il tempestivo ( art. 100 cpv. 1 LTF) gravame e pertanto in linea di principio ammissibile.

E.12

Il Tribunale federale applicail diritto d'ufficio ( art. 106 cpv. 1 LTF ). Nondimeno, tenuto
conto dell'onere di allegazione e motivazione posto dall’ art. 42 cpv. L e 2 LTF, lacui
mancata ottemperanza conduce all'inammissibilita del gravame, il Tribunale federale
esamina di regola solo le censure sollevate ( DTF 142 |11 364 consid. 2.4 con rinvii). Il
ricorrente deve pertanto spiegare nei motivi del ricorso, in modo conciso e confrontandosi
con i considerandi della sentenzaimpugnata, perché quest'ultimaviolail diritto ( DTF 143
[1 283 consid. 1.2.2; 142 111 364 consid. 2.4). Per le violazioni di diritti fondamentali e di
disposizioni di diritto cantonale e intercantonale e esigenze di motivazione sono piu severe;
il ricorrente deve indicare in modo chiaro e dettagliato i diritti che sono stati violati e
spiegare in cosa consistalaviolazione (art. 106 cpv. 2LTF ; DTF 143 11 283 consid. 1.2.2;
142 111 364 consid. 2.4).

E.13

Il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico sull'accertamento dei fatti svolto
dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF); puo scostarsene o completarlo solo se é stato
effettuato in violazione del diritto ai sens dell’ art. 95 LTF o in modo manifestamente
inesatto (art. 105 cpv. 2 LTF). L'accertamento dei fatti contenuto nella sentenza impugnata
puo essere censurato alle stesse condizioni; occorre inoltre che I'eliminazione dell'asserito
vizio possainfluire in maniera determinante sull'esito della causa ( art. 97 cpv. 1L LTF). Se
rimprovera all'autorita inferiore un accertamento dei fatti manifestamente inesatto - ossia
arbitrario ( DTF 140 111 115 consid. 2) - il ricorrente deve sollevare la censurae motivarlain
modo preciso, come esige ' art. 106 cpv. 2LTF.

E.14



Non possono essere addotti nuovi fatti o nuovi mezzi di prova, ameno che non ne dia
motivo la decisione impugnata ( art. 99 cpv. 1 LTF ). Per contro, puo essere ammissibile
una nuova argomentazione giuridica (a sostegno di una censura gia sollevata avanti
al'autoritainferiore; DTF 143 [11 290 consid. 1.1), a patto tuttavia che essa si fondi sugli
accertamenti di fatto della decisione impugnata ( DTF 135 111 49 consid. 5.1 con rinvii; 134
[11 643 consid. 5.3.2 con rinvii).

E.21

In primasede, il Pretore avevarespinto |'istanza di rigetto dell'opposizione a motivo che
I'indicizzazione del contributo alimentare stabilita nella sentenza di divorzio non era chiara:
quale base di calcolo eraindicato I'indice di fine settembre 1988, con 111.9 punti, main
realtal'indice a fine settembre era di 112.0 punti; quello di 111.9 punti eraquello di fine
agosto 1988. Su questo aspetto contraddittoria, la sentenza di divorzio non valevatitolo di
rigetto definitivo dell'opposizione. Peraltro, essa non era esecutiva per il periodo successivo
a decesso dell'ex marito: solo quest'ultimo si era addossato |'obbligo di versare unarendita
al'ex moglie, mentre |'espressione "passiv vererb liche Rente " della sentenzain oggetto
non era assimilabile a una condanna a una prestazione a carico degli eredi.

E.22

Il Tribunale di appello, evase preliminarmente a cune censure di natura formale sollevate
dall'allora opponente (e qui ricorrente) - sulle quali si dovratornare piu avanti nella misura
in cui tali censure sono riproposte in sede federale -, e giunto alla soluzione opposta.

E.221

Premesso il passaggio agli eredi dell'obbligo di versare la parte scoperta dei contributi
maturati fino a decesso dell'ex marito, i Giudici cantonali hanno risolto la contraddittorieta
della sentenzain punto all'indice di riferimento per il rincaro adottando quello di 112.0
punti, ossia quello pit favorevole alla comunione ricorrente: questa non avrebbe "alcun
interesse degno di protezione a contestare I'applicazione dell'indice alei piu favorevole".
Cio fatto, hanno ricalcolato aritmeticamente le rendite dovute per gli anni dal 2012 al
2016, deducendo atresi quanto gia versato ed estendendo il rigetto dell'opposizione agli
interessi di mora al tasso legale del 5 %.

E.222

Per quanto concerne la pretesa per gli alimenti di gennaio 2017, il Tribunale di appello ha
ritenuto che in applicazione del diritto del divorzio previgente sussistevala possibilita di
prevedere nella convenzione di divorzio I'ereditarieta passiva dell'obbligo di corrispondere
larenditadovutagiustail vecchio art. 151 CC . La sentenza di divorzio all'esame, che
prevedeva una clausola di trasferibilita passiva di tale rendita, costituiva quindi un valido
titolo di rigetto definitivo dell'opposizione anche nei confronti degli eredi del debitore
alimentare. Hanegato in proposito che tale clausola potesse essere nulla, come preteso dalla
qui ricorrente, bastando - secondo la dottrina e la giurisprudenza attuali sotto I'egida del
vecchio diritto - I'omologazione della convenzione da parte del giudice, non necessitando
dunque laformadi disposizione testamentaria. |l Tribunale di appello ha quindi rigettato
I'opposizione anche per il contributo di gennaio 2017 (ricalcolato sulla base dell'indice di
112.0 punti), oltre agli interessi di moradel 5 %.

E.223



A ragione, secondo i Giudici cantonali, |'esecuzione sarebbe poi stata diretta contro I'eredita
indivisa(art. 49 LEF ; DTF 116 111 4 consid. 2a), Sia per quanto riguardai debiti sorti prima
dellamorte dell'ex marito (debiti del defunto) sia per i debiti sorti dopo (debiti della
successione).

E.224

Infine, poste le esigenze per |e eccezioni opponibili aladomandadi rigetto definitivo
dell'opposizione giusta ' art. 81 LEF , secondo il Tribunale di appello in quest'ultima sede
non sarebbe ammissibile esaminare I'agire della creditrice qui opponente sotto il profilo
dellabuona fede, né sarebbe dimostrata un'esplicita, chiara e documentata rinuncia
dell'opponente all'adeguamento del contributi di mantenimento al rincaro.

E.3

Parte ricorrente solleva anche avanti a Tribunale federale - come giain istanza cantonale -
numerose censure di natura formale, che appare opportuno risolvere preliminarmente.

E.31

Parte ricorrente critical'opinione del Tribunale di appello, giustala quale la mancata
indicazione nel precetto esecutivo dellamensilita di gennaio 2018 [ recte : 2017] di cui €
chiesto I'incasso avrebbe dovuta essere criticata mediante ricorso all'autorita di vigilanza al
momento della notifica di quell'atto. Che dottrina autorevole si discosti da una
giurisprudenza costante, ancora non significa che tale giurisprudenza vada modificata, tanto
meno quando essa é stata confermatain tempi recenti ( DTF 139 111 444 consid. 4.1.1in
fine). Peraltro, rammentato che il precetto esecutivo - base del procedimento esecutivo ( art.
38 cpv. 2LEF; DTF 120 111 9 consid. 1; Withrich/Schoch, in Basler Kommentar,
Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, val. |, 2aed. 2010, n. 9 ad art. 69 LEF;
Vock/Aepli-Wirz, in Schulthess Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und
Konkurs, 4aed. 2017, n. 1 ad art. 69 LEF ) - deve riprendere le indicazioni della domanda di
esecuzione (art. 69 cpv. 1 n. 1 LEF), frale quali I'ammontare del credito ( art. 67 cpv. 1 n.
3 LEF), echeil Tribunaledi appello haritenuto chei dati riportati permettono di
circoscrivere facilmente la pretesarelativa a mese di gennaio 2017, senza che parte
ricorrente contesti tale accertamento di fatto, € 0zioso trattare oltre questa censura:
I'esigenza di precisa designazione dei periodi per i quali sono esatte le prestazioni postein
esecuzione ( DTF 141 111 173 consid. 2.2.2; Penon/Wohlgemuth, in Schulthess Kommentar
zum Bundesgesetz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs, 4aed. 2017, n. 27 ad art. 67 LEF)
€, nel caso specifico, soddisfatta.

E.32

Lacriticaricorsuale di insufficiente motivazione del reclamo cantonale non convince. Vero
echelaDTF 140 |11 372 tratta un caso di successione attiva (ovvero della posizione del
cessionario del credito posto in esecuzione). Tuttavia, la sentenzaimpugnataindicache la
gui opponente ha motivato la vincolativita della sentenza di divorzio per gli eredi non solo
riferendos a detta sentenza, ma anche richiamandosi all' art. 560 cpv. 2 CC.

E.33

Parte ricorrente medesima ammette che larispostadel Giudici cantonali alle critiche contro
I'ammissibilita della replica spontaneain prima sede e in reata privadi effetti pratici. E
allora superfluo attardarvisi.



E.34

Come giarilevato per il precetto esecutivo ( supraconsid. 3.1), lacriticane confronti
dell'istanza di rigetto dell'opposizione, in riferimento alla mancata menzione esplicita degli
alimenti per il mese di gennaio 2017, non rende la medesima lacunosa.

E.35

Parte ricorrente censura poi I'ammissione, da parte del Tribunale di appello, di un nuovo

indice del rincaro in sede di reclamo e, derivato da quest'ultimo, di nuovi calcoli. Questa
censura, che s riferisce all'ammissibilita di queste nuove allegazioni, va opportunamente
trattata pit avanti con la censuradi merito ( infraconsid. 4).

E.3.6

Si puo infine evadere - respingendola - anche la censura ricorsuale che vorrebbe dedurre in
dubbio la possihilita, per il giudice del rigetto, di pronunciare il rigetto provvisorio in luogo
di quello definitivo, chiesto dall'istante, o viceversa. La giurisprudenzain temarichiamata
dal Tribunale di appello ( DTF 140 |11 372 consid. 3.5) é chiara, e la generica affermazione
per cui il Tribunale federale non si sarebbe mai espresso " sulla questione nella
costellazione di fatto che qui ci occupa™ lasciail tempo che trova, non precisando parte
ricorrente a quale particolarita essa s riferisca, e perché tale particolarita siarilevante.

E.4

Nel merito si pone la questione della validita della sentenza di divorzio, imprecisacirca
I'indice del rincaro applicabile, quale titolo per il rigetto dell'opposizione (v. infra consid.
4.1). Si aggiungono le obiezioni sollevate contro la validita della clausola di trasmissione
per eredita (dall'ex marito agli eredi) della pretesa alimentare dell'opponente per il mese di
gennaio 2017 e contro laliceita dell'avvio dell'esecuzione nel confronti della comunione
ereditaria, nonché il rimprovero al'opponente di comportamento costitutivo di abuso del
diritto (v. infraconsid. 4.2).

E.411

A proposito dell'indicizzazione dellarenditail Tribunale di appello - e primadi esso giail
Pretore - ha preliminarmente constatato che la sentenza di divorzio contiene una
contraddizione: il dato di partenza per il calcolo dell'indicizzazione - I'indice dei prezzi a
consumo, stato fine settembre 1988 - e indicato a dispositivo con il valore di 111.9 punti,
mentre erainreatadi 112.0 punti (il valore di 111.9 punti corrisponde a quello del
mese di agosto 1988). Per risolvere la contraddizione, il Tribunale di appello haritenuto
I'indice di 112.0 punti, con I'argomento che " la comunione escussa non ha alcun interesse
degno di protezione a contestare |'applicazione dell'indice alei piu favorevole|...] fatto
valere dall'istante [i.e. laqui opponente, n.d.r.] conil reclamo".

E. 412

Parte ricorrente contestalatesi dei Giudici cantonali secondo la quale I'adozione dell'indice
di 112.0 punti da parte dell'opponente in sede di reclamo costituisca una parziale desistenza
€ hon una mutazione dell'azione, inammissibile in seconda istanza perché contraria all’ art.
326 CPC . Eccepisce poi - e guesta € I'obiezione principale - che tale ragionamento non sia
proponibile in sede di rigetto dell'opposizione: posto che" il rigetto definitivo presuppone
una sentenza chiara e precisa, non soggetta ad interpretazione. Questo vale anche per le
convenzioni di divorzio omologate. [...] Il giudice del rigetto non hada stabilire se
materialmente sussista un credito del creditore nei confronti del debitore, bensi seil titolo di



rigetto definitivo invocato sia esecutivo e combaci quoad quantum con quanto posto in
esecuzione. Orbene, € evidente che dove la clausola di indicizzazione sia ambigua questa
verificaéimpossibile". Contesta, di riflesso, i calcoli effettuati dal Tribunale di appello
sulla base dell'indice di 112.0 punti.

E.4.13

In dottrina e giurisprudenza e acquisito il principio che nell'ambito del rigetto definitivo
dell'opposizione, il potere d'esame del giudice del rigetto e limitato all'aspetto esecutivo del
credito dedotto in esecuzione. Un esame di merito del fondamento creditorio € escluso, cosi
come esclusa é un'interpretazione del titolo esecutivo ( DTF 143 111 564 consid. 4.3.1 e
4.3.2; sentenza5A_261/2018 del 4 febbraio 2019 consid. 3.1). Un tale compito resta di sola
pertinenza del giudice del merito ( DTF 135 [11 315 consid. 2.3; sentenza 5A_261/2018 cit.
loc. cit.). Lasoluzione del Tribunale di appello non appare conforme a questa
giurisprudenza. In presenzadi un testo contraddittorio, suscettibile di essere interpretato in
due modi, adottare la soluzione piu favorevole a debitore, argomentando che quest'ultimo
non abbia alcun interesse degno di protezione a contestare tale soluzione, equivale a
scegliere fra due letture del titolo esecutivo egualmente difendibili (o, se si preferisce,
insostenibili). E, quello intrapreso dai Giudici cantonali, a non dubitarne un esame di merito
del fondamento creditorio. Lo comprovaladomandaallaquale hanno risposto: non
guellaa sapere seil testo della sentenza di divorzio sia chiaro e univoco, bensi quellaa
sapere quale, frapiu letture possibili , sia piu adeguata. Aggiungasi cheil criterio sul quale
si sono fondati | Giudici cantonali - I'interesse legittimo del debitore a contestare una o
I'altralettura del titolo esecutivo - nemmeno rientra fra quelli da adottarsi per
I'interpretazione di una sentenza. Né é di suffragio |'osservazione dell'opponente, secondo la
quale I'ex marito medesimo aveva a suo tempo utilizzato I'indice di settembre 1988 (pari a
112.0 punti) per calcolareil contributo effettivamente versato fino a proprio decesso: pure
guesto e un criterio semmai utile per I'esame nel merito del credito, ma non della chiarezza
del titolo esecutivo. Nelle presenti circostanze, di fronte a una sentenza oggettivamente
ambigua su una questione di importanza fondamentale per il suo impiego quale titolo
esecutivo, la parte che intende prevalersene deve adire il giudice di merito e chiederne
I'interpretazione ai sensi dei 88 162 segg. del Gerichtsverfassungsgesetz del Canton Zurigo
del 13 giugno 1976, applicabili ratione temporis ( DTF 139 [11 379 consid. 2.3), avendo
curadi precisare che larichiestanon e vincolata ad alcun termine (v. Hauser/Schweri,
Kommentar zum zurcherischen Gerichtsverfassungsgesetz vom 13. Juni 1976, 2002, n. 2 ad
8 163; lamedesimaregolavale per I' art. 334 CPC, DTF 139 |11 379 consid. 2.1). Discende
da quanto appena detto chei calcoli effettuati dal Tribunale di appello e fondati sull'indice
del rincaro di 112.0 punti, che esulano dal testo della sentenza di divorzio e nemmeno s
possono dedurre con chiarezza dalla medesima, cadono nel vuoto. Questa constatazione
suggellal'esito del ricorso.

E.42

Ci si puo pertanto esimere dall'evadere le ulteriori censure di merito della parte ricorrente
(segnatamente contro la validita della clausola "passiv vererblich” e laliceitadell'avvio
dell'esecuzione contro la comunione ereditaria, nonché il rimprovero di abuso di diritto a
carico dell'opponente), salvo rilevare - per scrupolo di completezza - che pure la fissazione
delladatadi decorrenza degli interessi di moraritenutadai Giudici cantonali, ossia"la data
media del periodo in questione (15 luglio per il 2012 e 1° luglio per gli anni dal 2013 a
2016) " eil "1° gennaio 2017" per il contributo di gennaio 2017, non corrisponde a quanto



lagiurisprudenza del Tribunale federale ha precisato di recente (giorno dell'introduzione
dell'esecuzione, DTF 145 111 345 consid. 4).

E.5

In conclusione, il ricorso in materia civile merita accoglimento. Conformemente alle
conclusioni ricorsudli, il giudizio impugnato va annullato e riformato nel senso cheil
reclamo di B. del 18 aprile 2018 é respint o nellamisurain cui e ricevibile. Le
spese giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ). Parte opponente versera
altresi a parte ricorrente adeguate ripetibili per la sede federale (art. 68 cpv. 1 LTF).
L'incarto e infine ritornato al Tribunale di appello per nuovo giudizio sulle spese e ripetibili
della procedura precedente (art. 67 € 68 cpv. 5 secondafrase LTF).
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