BGer 5A 925/2025 vom 18. Dezember 2025

Bundesgericht, 2025-12-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A_925 2025
FR: TF 5A_925/2025 du 18 décembre 2025

IT: TF 5A_925/2025 del 18 dicembre 2025

Erwagungen

E. 1

Angefochten ist der Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz, die als
oberes Gericht auf Rechtsmittel hin (Art. 75 BGG ) Uber die Obhut und den personlichen
Verkehr zu einem Kind unverheirateter Eltern (vgl. Art. 298b Abs. 3 ZGB ) sowie die
unentgeltliche Rechtspflege im kantonalen Beschwerdeverfahren und damit eine insgesamt
nicht vermogensrechtliche Zivilsache nach Art. 72 Abs. 1 BGG entschieden hat ( BGE 137
[11 380 E. 1.1; Urteil 5A_430/2023 vom 16. Februar 2024 E. 1.1). Die Beschwerdein
Zivilsachen ist das zutreffende Rechtsmittel. Die Beschwerdefihrerin ist nach Art. 76 Abs.
1 BGG zur Beschwerde berechtigt, die sie auch fristgerecht ( Art. 100 Abs. 1 und Art. 45
BGG ) eingereicht hat.

Ebenfalls fristgerecht eingereicht hat die Beschwerdefihrerin die verbesserte
Beschwerdeschrift vom 30. Oktober 2025. In der Folge ist wie beantragt (act. 9) auf diese
abzustellen (Urteil 4A_636/2011 vom 18. Juni 2012 E. 2.2.2).

E.21

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kdnnen Rechtsverletzungen geméss Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art.
106 Abs. 1 BGG ) und pruft mit freier Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht
verletzt. Es befasst sich aber nur mit formell ausreichend begrindeten Einwanden. In der
Beschwerdebegriindung ist daher in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid rechtswidrig sein soll ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die Begrindung
muss sachbezogen sein und sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschranken. Die
beschwerdefiihrende Partei hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fr das Ergebnis
des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte
bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 1421 99 E. 1.7.1; 140 111 86
E. 2). Sie soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sieim
kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen (BGE 140111 115 E. 2). Die
Verletzung von verfassungsmassigen Rechten priift das Bundesgericht nur insofern, als eine
solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; sog. strenges Rugeprinzip). Es prift nur klar und detailliert erhobene und soweit
maoglich belegte Rigen. Auf ungeniigend substanziierte Rigen und rein appellatorische
Kritik tritt esnicht ein (BGE 142 111 364 E. 2.4; 140111 264 E. 2.3).

E.22

Was den Sachverhalt angeht, der auch die Feststellungen Uber den Ablauf des kantonalen
Verfahrens umfasst (sog. Prozesssachverhalt; BGE 140 111 16 E. 1.3.1), legt das
Bundesgericht seinem Urtell die vorinstanzlichen Feststellungen zugrunde ( Art. 105 Abs. 1
BGG ). Zur Sachverhaltsfeststellung zahlt auch die Beweiswirdigung ( BGE 140 111 264 E.



2.3). Diesbeziiglich kann die beschwerdefiihrende Partei nur vorbringen, die voristanzlichen
Feststellungen seien offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich ( Art. 9 BV ), oder sie wirden
auf einer anderen Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B. Verletzung von Art. 29
Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen. In der Beschwerde ist Uberdies darzutun, inwiefern
die Behebung der gertigten Mangel fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann
(Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 147 | 73 E. 2.2). Soweit die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte geltend gemacht wird, gilt auch hier das strenge Rugeprinzip
nach Art. 106 Abs. 2 BGG (Urteil 5A_176/2023 vom 9. Februar 2024 E. 2.2, nicht publ. in:
BGE 150 111 153).

E.31

Weder das angefochtene Urteil noch die Beschwerde aussern sich zu dem im kantonalen
Beschwerdeverfahren (wie vor Bundesgericht) von der Beschwerdefthrerin (auch) in der
Hauptsache gestellten Antrag, es sei der Wegzug der Tochter nach Osterreich zu erlauben
(vgl. vorne Bst. B und C). Vermutungswei se gehen sowohl das Obergericht als auch die
Beschwerdefiihrerin davon aus, dass der Wegzug bei Zuteilung der Obhut an Letztere zu
erlauben waére (Art. 301aAbs. 2 Bst. b ZGB; vgl. BGE 144 111 469 E. 4.1; 142 111 481 E.
2.7). Mit Blick auf den Ausgang des V erfahrens besteht fiir das Bundesgericht kein Anlass,
auf die Wegzugsfrage einzugehen, zumal die Beschwerde diesbeziiglich keine Begriindung
enthalt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; vgl. vorne E. 2). Zu beurteilen ist nachfolgend damit die
Obhut Uber die Tochter der Parteien (vgl. hinten E. 4) sowie der personliche Verkehr
zwischen dem Kind und dem nicht obhutsberechtigten Elternteil (vgl. hinten E. 5).

E.3.2

Zu Recht unbestritten geblieben ist die (internationale) Zustandigkeit der Gerichte in der
Schweiz zur Regelung der strittigen Kinderbelange (Art. 1, 3, 5und 7 Abs. 1 des Haager
Ubereinkommens vom 19. Oktober 1996 (iber die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht,
die Anerkennung, Vollstreckung und Zusammenarbeit auf dem Gebiet der elterlichen
Verantwortung und der Massnahmen zum Schutz von Kindern [Haager
Kindesschutziibereinkommen, HKsU; SR 0.211.231.011; BGE 149 |11 81 E. 2.4]) sowie die
Anwendung des schweizerischen Rechts ((Art. 15 Abs. 1 HKsU ; Urteil 5A_329/2022 vom
2. November 2022 E. 3.1.3).

E.41

Anlass zur Beschwerde gibt die Frage, welchem Elternteil die alleinige Obhut Uber die
Tochter zuzuteilen ist. Wie das Obergericht richtig festhdt, kommt eine alternierende
Obhut nach dem Wegzug der Beschwerdefiihrerin nach Osterreich nicht mehr in Frage (vgl.
BGE 142111 612 E. 4.2 und 4.3; Urteil 5A_600/2023 vom 1. Mai 2024 E. 3.4). Die
BeschwerdefUihrerin beantragt vor Bundesgericht denn auch die Zuteilung der alleinigen
Obhut an sich selbst (vgl. vorne Bst. C).

Die Beschwerde enthdlt diesbezuglich einleitend eine ausfihrliche Darstellung der
bisherigen Geschehnisse aus der Sicht der Beschwerdef Uihrerin sowie Zusammenfassungen
der Parteistandpunkte und des angefochtenen Entscheids. Insoweit wirft die
Beschwerdefuhrerin dem Obergericht keine Rechtsverletzung vor, weshalb die
entsprechenden Ausfiihrungen unbeachtlich bleiben (vgl. vorne E. 2).

E.4.2



Die BeschwerdefUhrerin ist der Ansicht, das Obergericht habe den entscheidrelevanten
Sachverhalt willkirlich ( Art. 9 BV ) festgestellt. Dabei kritisiert sie vorab die
Berticksichtigung des von der KESB in Auftrag gegebenen Fachgutachtens vom 10. Januar
2024 mit Blick auf die dort enthaltenen Aussagen zu ihrer Bindungstoleranz. Dies betrifft
die vorinstanzliche Beweiswirdigung ( BGE 146 1V 114 E. 2.1).

Eine (offensichtlich unrichtige) Beweiswirdigung durch die Vorinstanz kann das
Bundesgericht, wie jede Sachverhaltsfeststellung, indes (nur) berichtigen, wenn die
Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Von der beschwerdefiihrenden Partel ist dabei darzutun,
inwieweit dies der Fall ist (kiirzlich etwa Urteile 5A_660/2025 vom 5. November 2025 E.
1.3; 5A_270/2025 vom 30. Oktober 2025 E. 2.3; vgl. zum Ganzen vorne E. 2.2). Der
Beschwerde lasst sich diesbeziiglich allein die Aussage entnehmen, "es sei davon
auszugehen, dass der Verfahrensausgang ein anderer gewesen w are, ware[...] der
Sachverhalt richtig festgestellt worden." Mit dieser (pauschalen) Mutmassung vermag die
Beschwerdefiihrerin nicht aufzuzeigen, inwiefern die von ihr vorgetragenen Mangel fir den
V erfahrensausgang entscheidend sein sollen. Diesist auch nicht offensichtlich: Die vom
Obergericht festgestellten Mangel in der Bindungstoleranz der Beschwerdefhrerin und
damit in deren Erziehungsfahigkeit haben zwar eine gewichtige Rolle fir dessen Entscheid
gespielt. Indessen waren sie fur die Zuteilung der Obhut Uber das Kind an den
Beschwerdegegner nicht allein entscheidend. Vielmehr verwies die Vorinstanz auch auf die
eingeschrankte K ooperationsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin sowie die durch das
(unrechtmassige) Verbringen des Kindes nach Osterreich verursachte fehlende Stabilitat
und Struktur in der Eltern-Kind-Beziehung. In dieser Situation hétte es der
Beschwerdefiihrerin oblegen, die Auswirkungen der von ihr gertigten Fehler in der
Feststellung der tatsichlichen Verhéltnisse genau zu umschreiben.

E.43

Die Beschwerdefuhrerin scheint - die Beschwerde ist insoweit nur sehr schwer verstandlich
- welter vortragen zu wollen, auf das Gutachten vom 10. Januar 2024 dirfe auch deshalb
nicht abgestellt werden, weil es die Bindungstoleranz allein vor dem Hintergrund der zuvor
tatséchlich gelebten alternierenden Obhut prife und nicht untersucht habe, ob Erstere auch
eingeschrankt ware, wenn dem Beschwerdegegner bloss ein geregeltes Besuchsrecht
eingeraumt worden wére. Abgesehen davon, dass auch hier die Massgeblichkeit des geltend
gemachten Mangels fir den Verfahrensausgang offen bleibt, ist auf Folgendes zu

verwei sen:

Um die Verwertung des Gutachtens al's mangel haft erscheinen zu lassen (vgl. BGE 146 1V
114 E. 2.1; 144 111 264 E. 6.2.3), hétte die Beschwerdefuihrerin aufzeigen missen, weshalb
dieses sich nicht zu den gegebenen Verhéltnissen, sondern zu einer hypothetischen
Betreuungssituation hétte aussern muissen. Solches 18sst sich der Beschwerde nicht
entnehmen. Zwar scheint die Beschwerdefihrerin insoweit (auch) die Rechtsmassigkeit der
(vorsorglich) angeordneten alternierenden Obhut (vgl. dazu vorne Bst. A.b) in Frage zu
stellen. Soweit auf diese Frage im Anschluss an das Urtell 5A_651/2024 vom 18.
November 2024 aber Uberhaupt noch einzugehen ist (vgl. Art. 93 Abs. 3BGG), ist die
Beschwerde, in der die Beschwerdefuhrerin allein ihre Sicht der Dinge darlegt, ungentigend
begrindet (vgl. vorne E. 2). Einen Mangel in der Begutachtung |&sst sich auf diese Weise
nicht aufzeigen.



E. 44

Eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung im Zusammenhang mit der Bildungstoleranz und
(alenfalls) der Betreuungskontinuitét rigt die Beschwerdefihrerin weiter, weil ihr zu
Unrecht angel astet werde, seit Oktober 2024 keine Kontakte zwischen dem
Beschwerdegegner und der Tochter mehr zuzulassen. Auch insoweit geht die
Beschwerdefuhrerin freilich nicht ndher auf die Auswirkungen der angeblich mangel haften
Feststellung des Sachverhalts ein. Vielmehr wiederholt sieihrein E. 4.2 vorstehend
wiedergegebene Mutmassung. Ausserdem widerspricht die Beschwerdefihrerin den
vorinstanzlichen Feststellungen zur Verbringung bzw. Zurtickbehaltung des Kindes nach
bzw. in Osterreich in diesem Zeitraum nicht (vgl. vorne Bst. A.b).

E. 451

Die BeschwerdefUhrerin wirft dem Obergericht weiter vor, nicht beachtet zu haben, dass sie
aufgrund der von den Parteien vor der Trennung gelebten Rollenverteilung die
Hauptbezugsperson des Kleinkindes gewesen sei, das sie tiberwiegend personlich betreut
habe. Auch im Gutachten vom 10. Januar 2024 sei dieser Frage zu wenig bzw. keine
Beachtung geschenkt worden. Diese die Rechtsanwendung betreffende Riige ist
offensichtlich unbegrindet: Das Obergericht beachtete in seinem Entscheid die bisherigen
(Betreuungs-) Verhaltnisse ebenso wie den Umstand, dass das Kind aufgrund seines Alters
vorab auf seine Bezugspersonen ausgerichtet ist. Nach Einschétzung des Obergerichts
vermag der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin Hauptbezugsperson des Kindesiist,
indessen die gegen die Zuteilung der Obhut an sie sprechenden Umstande nicht
aufzuwiegen. Angesprochen ist dabei namentlich die Gefahr, dass das Kind keine
Beziehung zum Vater leben kann. Auch der Vorwurf, das Gutachten wiirde nur ungentigend
auf diese Umstéande eingehen, bestétigt sich aufgrund der Feststellungen im angefochtenen
Entscheid, der sich wesentlich auf die Begutachtung abstitzt, nicht.

E.45.2

Die Beschwerdefthrerin bringt in diesem Zusammenhang auch vor, es beruhe auf blossen
Mutmassungen, dass esim Falle ihrer Obhut zu einem Kontaktabbruch zwischen Tochter
und Vater kommen wirde. Damit werde der Rahmen der zuléssigen Beweiswirdigung
gesprengt. Es sei willkdrlich, bel der Begutachtung oder im Entscheid auf blosse
Moglichkeiten abzustellen.

Der Entscheid tber die Obhut ist gestiitzt auf festgestellte Tatsachen der Gegenwart und der
Vergangenheit aufgrund einer sachverhaltsbasierten Prognose zu treffen ( BGE 142 111 612
E. 4.2 [betreffend alternierende Obhut]). Das Obergericht ist mit Blick auf die sich aus den
Akten und namentlich dem Gutachten vom 10. Januar 2024 ergebenden Tatsachen zum
Schluss gelangt, die Beschwerdefhrerin werde kel ne angemessene Beziehung der Tochter
zum Beschwerdegegner zulassen. Dieses Vorgehen ist mit Blick auf die wiedergegebene
Rechtsprechung nicht zu beanstanden und es kann keine Rede davon sein, das Obergericht
stelle blosse Mutmassungen an. Auch in diesem Zusammenhang vermag die
Beschwerdefiihrerin im Ubrigen nichts zu ihren Gunsten aus dem Vorwurf abzuleiten, dass
das Gutachten auf Grundlage der alternierenden Obhut erstellt worden ist.

E.4.6
Die Beschwerdefiihrerin bringt schliesslich vor, die Ubertragung der Obhut an den

Beschwerdegegner sei nicht verhdltnismassig. Zwar trifft zu, dass
Kindesschutzmassnahmen nach Art. 5 Abs. 2 BV , Art. 389 Abs. 2 und Art. 440 Abs. 3



ZGB verhdltnismassig auszugestalten sind ( BGE 150 111 49 E. 3.3.3) und Art. 8 Ziff. 2
EMRK fir einen Eingriff in die Ausiibung des Rechts auf Achtung des Privat- und
Familienlebens eine gleichgel agerte (umfassende) I nteressenabwagung verlangt (vgl. BGE
1441 266 E. 3.7; Urteil 2C_681/2023 vom 19. Mé&rz 2025 E. 8.1). Beim Entscheid Uber
Kinderbelange steht indes das Kindeswohl als oberste Maxime des Kindesrechtsim
Vordergrund (vgl. BGE 143111 193 E. 3; 141 111 328 E. 5.4). Esist mithin jene Regelung zu
treffen, die dem Kind am besten entspricht, und die Bedirfnisse der Eltern haben hinter
dem vorrangigen Kindesinteresse zuriickzutreten ( BGE 146 | 20 E. 5.2.2 [zum elterlichen
Erziehungsrecht]; 130 111 585 E. 2.1 [zum personlichen Verkehr]). Die vom
Verhdtnismassigkeitsprinzip geforderte Interessenabwagung (vgl. BGE 1491 129 E. 3.4.3)
falt mithin stets zugunsten des Kindes aus. Soweit eine bestimmte Massnahme im besten
Interesse des Kindes liegt, bleibt daher kein Platz fir eine weitergehende Beriicksichtigung
der Interessen der Eltern, wie die Beschwerdefuhrerin sie verlangt. Vorliegend ist die
Ubertragung der Obhut an den Beschwerdegegner auch unter Berticksichtigung des
Kindeswohls nicht zu beanstanden. Dies vermag die Beschwerdefthrerin auch unter dem
Stichwort der Verhdtnismassigkeit nicht in Frage zu stellen (vgl. zum Ganzen Urteil
5A_718/2024 vom 20. Juni 2025 E. 7.2.1).

E.4.7

Soweit Uberhaupt auf sie eingegangen werden kann, erweist die Beschwerde sich
hinsichtlich der Zuteilung der Obhut Gber die Tochter an den Beschwerdegegner daher als
unbegriindet. Unter diesen Umsténden trifft das Obergericht kein Vorwurf, sofern es sich
nicht zu den Elternrechten des Beschwerdegegners fur den Fall des Verbleibs des Kindes
bei der Mutter gedussert haben sollte. Soweit die BeschwerdefUhrerin ausserdem vortrégt,
das Gutachten vom 10. Januar 2024 habe sich entgegen dem Gutachtensauftrag nicht zu
dieser Frage gedussert, verpasst sie es, unter Hinweis auf die genaue Aktenstelle eine
aktenwidrige Sachverhaltsfeststellung durch das Obergericht zu riigen, das Entsprechendes
nicht festgestellt hat ( BGE 140 111 86 E. 2).

E.5

Die Beschwerdefhrerin ist sodann mit der Regelung des personlichen Verkehrs zwischen
ihr und der Tochter nicht einverstanden. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerde
insoweit entgegen Art. 42 Abs. 1 BGG kein Begehren enthalt und daher formell mangel haft
ist (Urteil 5A_849/2025 vom 8. Oktober 2025 E. 3). Unbesehen hierum verkennt die
Beschwerdeftihrerin mit ihren Ausfihrungen zur Ausgestaltung des "angemessenen”
personlichen Verkehrs, dass das Obergericht ihr diesbeziiglich hauptsachlich vorgeworfen
hat, nichts Konkretes vorzutragen. Die Vorinstanz hat ihre Beschwerde im Ergebnis damit
als ungeniigend begriindet erachtet, womit die Beschwerde in Zivilsachen insoweit am
Streitgegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens vorbeigeht, der sich auf die Frage der
geniigenden Begrindung beschrankt ( BGE 135 11 38 E. 1.2). In diesem Zusammenhang
missachtet die BeschwerdefUhrerin sodann, dass echte Noven im Verfahren vor
Bundesgericht nicht zu berlicksichtigen sind ( BGE 148V 174 E. 2.2).

E.6.1

Anlass zur Beschwerde gibt zuletzt die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege im
kantonalen Beschwerdeverfahren. Unter Hinwels auf den insoweit einschlégigen Art. 111
des Gesetzes (des Kantons Bern) vom 23. Mai 1989 uber die Verwaltungsrechtspflege
(BSG 155.21, VRPG/BE; vgl. Art. 450f ZGB und Art. 72 des Gesetzes [des Kantons Bern]



vom 1. Februar 2012 tiber den Kindes- und Erwachsenenschutz [BSG 213.316, KESG/BE])
verneinte das Obergericht die Mittellosigkeit der Beschwerdefihrerin. Die
Beschwerdefuhrerin erziele nach Abzug von Steuern und Krankenkassenpramien ein
monatliches Nettoeinkommen von EUR 728.70 sowie einen Ertrag aus der Vermietung
einer Liegenschaft, an der sie Miteigentum habe. Ausgabenseitig mache sie die Kosten der
an die Eltern bezahlten Miete von monatlich EUR 250.-- sowie L ebenshaltungskosten fuir
sich und die Tochter geltend. Ob diese Kosten auch tatséchlich anfielen, sei indes nicht
belegt, und mit Blick auf die von den Eltern angeblich geleistete Unterstiitzung zweifel haft.
Sodann seien keine Belege zum Vermogen der Beschwerdefihrerin vorhanden, namentlich
nicht zu einer offenbar in ihrem Eigentum stehenden Liegenschaft von unbekanntem Wert
und Belehnung.

E.6.2

Die Beschwerdefthrerin will zum Nachweisihrer Mittellosigkeit verschiedene Unterlagen
(insbes. Lohnabrechnungen, den Mietvertrag und Steuererkl&rungen) eingereicht haben.
Aus den Steuererkl&rungen ergebe sich, dass sie Uber kein Vermogen verflige. Damit weicht
die Beschwerdefuhrerin von den tatséchlichen Feststellungen des Obergerichts ab, wonach
keine Unterlagen zur Vermadgenssituation eingereicht worden seien, ohne diesem insowelit
eine offensichtlich unrichtige oder sonstwie Bundesrecht verletzende Feststellung des
(Prozess-) Sachverhalts vorzuwerfen. Es bleibt damit bel den Feststellungen des
Obergerichts, womit die Abweisung des Gesuchs bereits mangels ausreichenden
Nachweises der Vermdgenslage nicht zu beanstandenist ( BGE 1351 221 E. 5.1; Urtell
4A 327/2025 vom 25. November 2025 E. 2.1). Damit braucht nicht geklart zu werden, ob
die Beschwerde in Zivilsachen - sie betrifft die verfassungskonforme Anwendung des
kantonalen Rechts (vgl. Art. 29 Abs. 3BV ; BGE 14211 369 E. 2.1) - in diesem Punkt
Uberhaupt hinreichend begriindet ist (vgl. vorne E. 2.1).

E.7

Nach dem Ausgefihrten erweist die Beschwerde sich a's unbegriindet und ist sie
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Anlass, auf die Kosten des kantonalen
Verfahrens einzugehen, die nicht unabhangig vom Ausgang dieses V erfahrens angefochten
sind, besteht nicht.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten (inkl. den Kosten des
Verfahrens um Erlass vorsorglicher Massnahmen) der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteikosten sind keine zu sprechen, da dem Beschwerdegegner, der
weder in der Hauptsache noch zu den Gesuchen um vorsorgliche Massnahmen zur
Einreichung einer Vernehmlassung aufgefordert wurde, keine entschadigungspflichtigen
Kosten angefallen sind ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Das Gesuch der Beschwerdefihrerin
um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung wird abgewiesen, da es nach dem
Ausgefihrten als von vornherein aussichtslos beurteilt werden muss ( Art. 64 Abs. 1 BGG ).

Das Gesuch vom 26. November 2025 um Erlass vorsorglicher Massnahmen wird mit dem
Entscheid in der Hauptsache gegenstandsios (vgl. Art. 32 Abs. 2 BGG).
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