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Erwagungen

E. 1

Nach den (unbestrittenen) Feststellungen des Obergerichtes betragt der Streitwert Fr.
3'304.--. Der fur die Beschwerde in Zivilsachen erforderliche Mindeststreitwert von Fr.
30'000.-- gemass Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ist folglich nicht erreicht. Indes behauptet der
Beschwerdefiihrer das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung.

E.2

Die Voraussetzungen von Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG sind erfillt, wenn ein allgemeines
Interesse besteht, dass eine umstrittene Frage hochstrichterlich geklart wird, um eine
einheitliche Anwendung und Auslegung des Bundesrechts herbeizufiihren und damit
Rechtssicherheit herzustellen (BGE 141 111 159 E. 1.2 S. 161; 144 111 164 E. 1 S. 165).
Keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung liegt demgegentber vor, wenn es
lediglich um die Anwendung von Grundsétzen der Rechtsprechung auf einen konkreten Fall
geht (BGE 133111 493 E. 1.2 S. 495f1.; 134 111 115E. 1.2 S. 117; zuletzt Urteile
5A_139/2018 vom 25. Juni 2019; 2C_969/2018 vom 30. Oktober 2019 E. 1.2.4).

E.3

Das Obergericht hat erwogen, es sei Praxis, die Kosten der Kindesvertretung in
Abweichung von Art. 106 Abs. 1 ZPO nicht nach Obsiegen und Unterliegen, sondern
gestitzt auf Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO nach Ermessen aufzulegen, und zwar in der Regel
den Eltern je zur Halfte, wobei damit keine Aussage Uber das Verhaten der Eltern
verbunden sai.

Die algemeinen statistischen Ausfihrungen in der Beschwerde betreffend Entfremdung
von Kinder durch Mutter haben mit der Kostenverteilung im vorliegenden Einzelfall nichts
zu tun und gehen insofern an der Sache vorbei.

Indem der Beschwerdefuhrer sodann geltend macht, mangels einer konkreten Wirdigung
desjeweiligen Verhaltens der Elternteile sei das Ermessen fal sch ausgelibt worden, zumal 8
60 Abs. 5 EG KESR/ZH wie auch Art. 107 Abs. 1 ZPO (offensichtlich gemeint: Art. 106
Abs. 1 ZPO) as Grundsatz die K ostenverlegung nach Obsiegen und Unterliegen vorsehen
wurden, zeigt er selbst, dass es nicht um eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung,
sondern um Wurdigung und Rechtsanwendung im Einzelfall geht: Ermessensausiibung
betrifft definitionsgemass stets den Einzelfall. Es kann durchaus zutreffen, dassin der
vorliegenden konkreten Situation eine andere Kostenverlegung angezeigt gewesen wére
(und zwar selbst dann, wenn man mit dem Obergericht davon ausgeht, dass es vorliegend
kein Obsiegen und Unterliegen gibt, indem beispielsweise im Sinn des Beschwerdefuhrers
die Kostenveranlassung berticksichtigt wirde, wie dies Art. 108 ZPO ermdglicht); damit
wird aber typischerweise kein Grundsatz aufgestellt, sondern wie gesagt das Recht im
Einzelfall angewandt.



E. 4

Weder topisch noch berechtigt ist schliesslich die Gehdrsriige: Zum einen ist damit im
Zusammenhang mit der K ostenverlegung keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
darzutun. Zum anderen hat sich das Obergericht in einer Art. 29 Abs. 2 BV genligenden
Weise mit den Vorbringen des Beschwerdef Uihrers ausei nandergesetzt, weshalb sie auch in
der Sache unberechtigt ware.

E.5

Nach dem Gesagten liegt augenfallig keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung vor
und ist damit die Beschwerde in Zivilsachen offensichtlich nicht gegeben, weshalb auf sie
nicht eingetreten werden kann und der Pr&sident im vereinfachten Verfahren entscheidet (
Art. 108 Abs. 1lit. aBGG).

Die Entgegennahme der Eingabe al's subsidi&re Verfassungsbeschwerde wiirde im Ubrigen
daran scheitern, dass bei jenem Rechtsmittel substanziierte Verfassungsriigen erforderlich
waéren (Art. 116 sowie Art. 117 1.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ), woran es mangelt.

E.6
Die Gerichtskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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