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Erwagungen

E. 1

Mit Bezug auf die Appellabilitét des erstinstanzlichen Zwischenentscheides hat das
Appellationsgericht auf den einschlégigen § 221 ZPO /BS verwiesen, wonach
Zwischenentscheide nur unter elngeschrankten (vorliegend nicht gegebenen)

V oraussetzungen appellabel sind. Sodann hat es ausgefihrt, dass Gber den klaren Wortlaut
von § 221 ZPO /BS hinaus nach der Praxis des Appellationsgerichts Zwischenentscheide
auch dann appellabel sind, wenn die Voraussetzungen der Beschwerde in Zivilsachen an
das Bundesgericht erfullt wéren. Diese sah das Appellationsgericht als nicht gegeben an.

E.2

Im Zusammenhang mit den Rechtsbegehren Ziff. 1-1.2 hatte der Beschwerdegegner (der
klagende Bruder) geltend gemacht, die Beschwerdefiihrerin habe mit jahrelangen
Erfindungen und Verleumdungen einen Enterbungsgrund zu konstruieren versucht; der
vollig hilflose und unter Druck gesetzte Vater habe schliesslich den betreffenden Erbvertrag
unterzeichnet.

Das Zivilgericht kam diesbezuglich zum Schluss, dass der Erblasser bis zuletzt einen
starken und klaren Willen gehabt habe, er mithin verfliigungsfahig gewesen sei, dass aber
nur eine einmalige Ohrfeige des Beschwerdegegners an die Beschwerdefthrerin
nachgewiesen sei (vgl. 479 Abs. 2 ZGB) und damit keine schwere Straftat im Sinn von Art.
477 Ziff. 1 ZGB , weshalb dem Beschwerdegegner der Pflichtteil zustehe ( Art. 479 Abs. 3
ZGB).

E.3

Die Beschwerdefuhrerin erblickt im erstinstanzlichen Erkenntnis nicht einen
Zwischenentscheid, sondern ein Teilurteil im Sinn von Art. 91 lit. aBGG . Sie macht
geltend, ein gegenteiliger Entscheid (d.h. die Abweisung sémtlicher Begehren Ziff. 1-1.2)
wirde die weiteren Antrége gegenstandslos machen. Im Ubrigen sei die Beurteilung der
Begehren 1-1.2 unabhangig von derjenigen des Begehrens Ziff. 2 mdglich, weil selbst bel
Gutheissung des L etzteren der Anspruch des Beschwerdegegners nicht grosser wirde,
sondern diesbeztiglich vielmehr die gesetzliche Erbfolge eintréte.

Aber auch wenn von einem Zwischenentscheid auszugehen wére, wirde sich nach Ansicht
der BeschwerdefUhrerin an der selbstéandigen Anfechtbarkeit des erstinstanzlichen
Entscheides nichts andern, well diesfalls mit einem gegenteiligen Appellationsentscheid in
Bezug auf die Enterbung ein Endentscheid gefédllt und ein weitlaufiges Bewelsverfahren in
Bezug auf die Ubrigen Begehren gespart werden konnte, womit die V oraussetzungen von
Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG erflllt seien.



Indem das Appellationsgericht auf die Appellation nicht eingetreten sei, habe es das
bundesrechtskonform auszul egende kantonal e Recht willkiirlich angewandt und im Ubrigen
verschiedene Verfahrensgarantien verletzt (Rechtsverzogerungsverbot; Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit).

E.4

Ein Tellentscheid ist eine Variante des Endentscheids. Mit ihm wird Uber eines oder einige
von mehreren Rechtsbegehren (objektive oder subjektive Klagenhaufung) abschliessend
befunden (BGE 134 111 426 E 1.1 S. 428; 135111 212 E. 1.2.1 S. 217; Botschaft zum BGG,
BBI 2001 S. 4332). Es handelt sich dabel nicht um verschiedene materiell-rechtliche
Teilfragen eines Rechtsbegehrens, sondern um verschiedene Rechtsbegehren ( BGE 133V
477 E. 4.1.2 S. 480). Ein Entscheid, der nur einen Tell der gestellten Begehren behandelt,
Ist jedoch nur dann ein vor Bundesgericht anfechtbarer Teilentscheid, wenn diese Begehren
unabhangig von den anderen beurteilt werden kdnnen ( Art. 91 lit. aBGG ), d.h. wenn die
gehauften Begehren auch Gegenstand eines elgenen Prozesses hétten bilden konnen ( BGE
135111 212 E. 1.2.1und 1.2.2 S. 217).

Die Argumentationsstrange beztiglich der Begehren Ziff. 1-1.2 und Ziff. 2 Gberlappen sich
und insbesondere sind die Begehren Ziff. 1.1 und 2 eng miteinander verkntpft (siehe E. 5),
weshalb nach den zutreffenden Erwagungen des Appellationsgerichts auch die Gefahr sich
widersprechender Entscheide bestiinde (dazu BGE 135111 212 E. 1.2.3 S. 217). Demnach
liegt mit Bezug auf die Begehren Ziff. 1-1.2 kein Tellentscheid i.S.v. Art. 91 lit. aBGG vor,
sondern ein Zwischenentscheid.

E.5

Zwischenentscheide sind gemass BGG nur anfechtbar, wenn sie entweder die Zustandigkeit
oder den Ausstand betreffen ( Art. 92 Abs. 1 BGG ) oder die Voraussetzungen von Art. 93
Abs. 1lit. aoder b BGG erfillen.

Die Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG sind entgegen der Behauptung der
Beschwerdeftihrerin nicht gegeben, weil auch mit der allfélligen Abweisung aller bislang
materiell behandelten Begehren kein sofortiger Endentscheid herbeizufthren wére: Im
Zusammenhang mit dem Begehren Ziff. 2 kdnnte die Bejahung der Erbunwiirdigkeit der
Beschwerdefiihrerin wegen arglistiger Tauschung des Erblassers ( Art. 540 Abs. 1 Ziff. 3
ZGB ) zur Unguiltigkeit des Testamentes (vgl. Art. 519 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB ) und damit zu
einer grundsétzlichen Beseitigung der Enterbung (d.h. Eintritt der gesetzlichen Erbfolge)
fUhren, wie das Appellationsgericht zutreffend festhélt.

Dass sodann ein nicht wieder gutzumachender Nachteil besttinde und damit die
Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG erflllt waren, wird zu Recht nicht
behauptet, konnen doch alle Vorbringen auch noch bei der Anfechtung des Endurteils
geltend gemacht werden und wére ein nicht wieder gutzumachender Nachteil i.S.v. Art. 93
Abs. 1 lit. aBGG nur dann gegeben, wenn er auch durch einen fir die Beschwerdefihrerin
gunstigen Endentscheid nicht mehr behoben werden kénnte ( BGE 134 111 188 E. 2.1 und
2.2 S.190f.).

E.6

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerde in Zivilsachen unzul&ssig ist. Vor
diesem Hintergrund muss weder die Frage beantwortet werden, ob die ausserhalb des
anwendbaren § 221 ZPO /BS stehenden Grundsétze aufgrund konstanter Praxis des



Appellationshofes derart im kantonalen Prozessrecht inkorporiert waren, dasssie al's
willkurlich angewandt gertigt werden kdnnten, noch digjenige, inwiefern die
Beschwerdefuhrerin in der vorliegenden Erbschaftsstreitigkeit (Gesamthandverhéltnisi.S.v.
Art. 602 ZGB ) vor Bundesgericht allein auftreten kann. Gegenstandslos ist sodann -
abgesehen davon, dass dem Beschleunigungsgebot mit der ziigigen Durchfihrung des
gesamten Verfahrens am besten entsprochen sein dirfte - der Vorwurf, der
Nichteintretensentscheid bedeute eine Verfahrensverzogerung.

Gemass dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen. Der Gegenseite ist im bundesgerichtlichen Verfahren kein
entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden.
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