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Regeste

procés-verbaux de séquestre | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.1l

L es décisions d'autorités cantonales de surveillance portant sur des plaintes contre des
mesures de I'office au sensdel’ art. 17 LP sont soumises au recours en matiére civile (art.
724d.2lit. aLTFenrelation avec ' art. 19 LP). Interjeté dansle délai (art. 100 al. 2 let. a
LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi par une partie qui a succombé dans ses
conclusions prises devant I'autorité précédente (art. 76 al. 1 LTF) et dirigé contre une
décision finale (art. 90 LTF ) rendue par une autorité cantonale de surveillance de derniéere
instance (art. 75al. 1 LTF), le recours est en principe recevable, et ce indépendamment de
lavaleur litigieuse (art. 74 al. 2let . ¢ LTF). Lavoie du recours en matiere civile est
ouverte, de sorte que le recours constitutionnel subsidiaire est d'emblée irrecevable ( art.
113LTF).

E.21

Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ) sans étrelié ni par les
motifs de I'autorité précédente, ni par les moyens des parties. || ne connait cependant de la
violation des droits fondamentaux ou du droit cantonal que si ce grief a été soulevé et
motivé (art. 106 al. 2LTF; ATF 1341 83 consid. 3.2; 133 |1 249 consid. 1.4.2). Si le
recourant se plaint de laviolation de tels droits, il doit ainsi satisfaire au principe
d'allégation (Rugeprinzip, principio dell'allegazione), en indiquant précisément quelle
disposition constitutionnelle ou |égale a été viol ée et en démontrant, par une argumentation
précise, en quoi consiste laviolation ( ATF 133 1V 286 consid. 1.4; 133 11 249 consid.
1.4.2).

E.22

Le Tribunal fédéral ne peut sécarter des faits établis par |'autorité précédente que si ceux-ci
I'ont été de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (
art. 105al. 2LTF) et si lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause (
art. 97 a. 1 LTF). Lerecourant qui soutient que les faits ont été établis d'une maniére
manifestement inexacte (art. 97 al. 1 LTF ), c'est-a-dire que les constatations de fait sont
arbitrairesau sensdel art. 9 Cst. ( ATF 133 11 249 consid. 1.2.2), doit satisfaire au principe
d'allégation susmentionné (cf. supraconsid. 2.1).

E.3

En substance, la cour cantonale a considéré, tout comme |'autorité inférieure de
surveillance, que la diminution du montant calcul € au titre de minimum vital du recourant



afin de tenir compte du niveau de vie au Monténegro était justifiée deslors que les prix ala
consommation dans ce pays étaient notablement inférieurs a ceux pratiqués en Suisse selon
les statistiques fournies par Eurostat, organisme chargé de fournir al'Union européenne des
statistiques au niveau européen permettant des comparaisons entre les pays et les régions.
Elle aen outre refusé de prendre en compte les frais médicaux allégués mais dont le
paiement effectif et le non-remboursement par une assurance-maladie n'étaient pas établis
par le recourant; de plusil avait percu de son assurance une indemnité forfaitaire de 60'000
fr. pour couvrir les frais médicaux futurs résultant de son accident, indemnité qu'il avait
prétendument investie dans une spéculation immobiliére qui aurait échoué, placement qui
ne saurait prétériter ses créanciers. Elle a également refusé de prendre en compte les
dépenses liées aux frais d'études du fils majeur du recourant, ainsi qu'au paiement de dettes
et d'intéréts bancaires allégués par ce dernier, danslamesure ou il ne sagissait pas de
dépenses absolument nécessaires au débiteur et & safamille. L'autorité supérieure de
surveillance aen dernier lieu refusé de prendre en compte un montant de 300 euros que le
recourant alléguait devoir payer mensuellement a sa mere atitre de loyer, estimant que ni
I'existence d'un bail ni le paiement effectif d'un loyer n'avaient été établis. Sagissant
finalement de |'assistance judiciaire dont e recourant souhaitait bénéficier, la cour a
considéré que cette demande n'avait d'objet qu'en ce qui concernait la désignation et le cas
échéant larémunération de |'avocat mandaté par le recourant. Elle atoutefois estimé que les
conditions de I'octroi de |'assistance judiciaire - particulierement I'absence de ressources
suffisantes ( art. 117 let. aCPC) - n'étaient pas remplies en |'espéce dans la mesure ou la
guotité saisissable du recourant avait été arrétée a 1'282 fr. mais que le séquestre était limité
a 548 fr. par mois, de sorte qu'il était encore a méme de sacquitter des honoraires de son
conseil sans entamer son minimum vital.

E.4

L e recourant conteste la maniére dont son minimum vital et plus particuliérement ses
charges ont été calculés. Il sen prend en premier lieu alaréduction du montant de base
mensuel opérée par I'autorité cantonale.

E. 41

L'office sétait fondé sur le montant de base d'un débiteur marié avec deux enfants de plus
de dix ansacharge tel qu'il ressortait des Lignes directrices pour le calcul du minimum vital
du droit des poursuites selon |' art. 93 LP établies par 1a Conférence des préposes aux
poursuites et faillites de Suisse, asavoir 2'900 fr. A la suite de la contestation des
proces-verbaux par le créancier séquestrant, I'office a divisé le montant de base auquel le
recourant aurait pu prétendre en Suisse par 2,5 pour tenir compte du niveau de vie au
Monténégro ou le recourant réside tel qu'arrété dans les statistiques d'Eurostat. Les autorités
de surveillance inférieure et supérieure ont juge cette facon de procéder correcte, dans la
mesure ou la Suisse est membre a part entiére du Systeme de statistique européen et
gu'Eurostat est un organisme chargé de fournir al'Union européenne des statistiques au
niveau européen. Elle a en revanche jugé que les documents fournis par le recourant pour
établir le niveau de vie au Monténégro ne permettaient pas de comparaison systématique du
colt de lavie en Suisse et au Monténégro et n'étaient par conséquent pas probants.

E.4.2

L e recourant considére que la réduction du montant de base opérée serait sans rapport avec
le niveau de vie effectif au Monténégro. || soppose al'application des valeurs résultant des



statistiques Eurostat et soutient que les statistiques Monstat établies par le service statistique
de laRépublique du Monténégro et aux termes desquelles e minimum vital d'une personne
vivant au Monténégro séléverait a 775 euros seraient plus proches de laréalité. En tenant
compte d'un supplément de 33% pour |'épouse et de 20% par enfant, son minimum vital
séléverait en conséquence selon lui a 1'340 euros, a savoir 1'608 fr. L'office aurait en outre
commis une erreur d'appréciation en ne se renseignant pas sur les prix pratiqués dans le
pays en question, bien que cela soit réalisable par une simple recherche sur internet. Le fait
de ne pas avoir tenu compte des prix effectivement pratiqués au Monténégro constituerait
en outre une violation du principe de |'égalité de traitement, dés lors que pour une personne
résidant en Suisse, I'office se fonderait sur des circulaires détaillées alors que pour une
personne résidant al'étranger il aurait recours aux données non vérifiables d'Eurostat. Son
droit d'étre entendu aurait également été violé des lors que ses allégations sur le calcul du
minimum vital au Monténégro n‘auraient pas été prises en compte.

E.43

Selon|'art. 93 al. 1 LP, applicable au séquestre par renvoi del' art. 275 LP, lesrevenus
relativement saisissables tels que les revenus du travail ne peuvent étre saisis que déduction
faite de ce que le préposé estime indispensable au débiteur et a safamille (minimum vital).

E. 431

Pour fixer le montant saisissable, I'office doit d'abord tenir compte de toutes les ressources
du débiteur; puis, aprés avoir déterminé le revenu global brut, il évalue le revenu net en
opérant les déductions correspondant aux charges sociales et aux frais d'acquisition du
revenu; enfin, il déduit du revenu net les dépenses nécessaires a l'entretien du débiteur et de
safamille, en sappuyant généralement pour cela sur les directives de la Conférence des
préposés. Les faits déterminant |e revenu saisissable doivent étre établis d'office, compte
tenu des circonstances existant au moment de I'exécution delasaisie (ATF 112 111 79
consid. 2 p. 80 et les arréts cités). Le poursuivi est tenu envers |'office de collaborer (ATF
119111 70 consid. 1); il ale méme devoir al'égard de I'autorité cantonale de surveillance en
vertudel' art. 20aal. 2 ch. 2 LP, disposition qui prévoit méme que I'autorité de surveillance
peut déclarer irrecevables les conclusions des parties lorsgue celles-ci refusent de préter le
concours que |'on peut attendre d'elles (arrét 5A_16/2011 du 2 mai 2011 consid. 4). Les
autorités de poursuite cantonal es disposant d'un large pouvoir d'appréciation en ce qui
concerne les faits déterminant le revenu saisissable (arrét 7B.77/2002 du 21 juin 2002
consid. 2.3), le Tribunal fédéral ne peut intervenir qu'en cas d'abus ou d'exces du pouvoir
d'appréciation, par exemple lorsque I'autorité a retenu des critéres inappropriés ou n'a pas
tenu compte de circonstances pertinentes ( ATF 136 |11 575 consid. 4.1; 134 |11 323 consid.
2; 132111 281 consid. 2.1; 130 I11 90 consid. 1 et les références; arrét 5A_16/2011 du 2 mai
2011 consid. 2.3).

E.43.2

Ledroit d'ére entendu garanti par I art. 29 al. 2 Cst. implique, en particulier, I'obligation
pour le juge d'exposer au moins sommairement les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil a
fondé sa décision, afin que le justiciable puisse en saisir la portée et recourir a bon escient; il
n'est cependant pas tenu de se prononcer sur tous les moyens soulevés par les parties, mais
peut, au contraire, se limiter a ceux qui apparaissent pertinents (ATF 126 | 97 consid. 2b p.
102/103).

E.44



En I'espéce, I'autorité inférieure sest fondée sur les chiffres résultant des statistiques
Eurostat pour procéder au calcul du minimum vital du recourant tout en tenant compte du
niveau de vie dans le pays ou il réside. Comme I'a précisé |'autorité supérieure cantonale,
Eurostat est I'Office statistique de I'Union européenne, dont le réle est de fournir a cette
derniére des statistiques au niveau européen permettant des comparai sons entre les pays et
les régions et dont la Suisse est membre a part entiere depuis 2010
(www.bfs.admin.ch/bfs/portal /fr/index/institutionen/stati stikaemter_in/02.html). Le
recourant reproche a l'autorité cantonale de sétre fondée sur les statistiques d'une autorité
supranationale pour déterminer son minimum vital plutét que de l'avoir évalué sur labase
de I'échantillon des prix au Monténégro de certaines denrées alimentaires qu'il afourni et du
calcul du minimum vital établi par Monstat (Office Statistique de la République du
Monténégro). Plutdt que de calculer le minimum vital d'un débiteur vivant au Monténégro,
I'autorité cantonal e a effectivement arrété le minimum vital auquel le recourant - en sa
qualité de débiteur marié avec deux enfants de plus de dix ans a charge - aurait pu prétendre
en Suisse, puis I'aréduit en tenant compte de la différence du niveau de vie entre la Suisse
et le Monténégro selon les statistiques Eurostat. Dans la mesure ou Eurostat est une entité
officielle qui recueille les données collectées dans les pays membres (ou dans des paystiers,
comme la Suisse ou le Japon) par lesinstituts de statistique nationaux afin de permettre une
comparaison des données harmonisée, |'autorité cantonal e n'apparait pas avoir excédé son
pouvoir d'appréciation en choisissant de déterminer e minimum vital du recourant sur la
base de ces chiffres, qui permettent une comparai son systématique et par conséquent plus
fiable du colt de lavie entre la Suisse et le Monténégro, plutét que sur les données fournies
par le recourant, provenant, comme elle I'a souligné, de sources diverses et portant sur des
points particuliers. Bien qu'il reproche en outre aux autorités cantonales de ne pas sétre
fondées sur les statistiques de Monstat (Office Statistique de la République du
Monténégro), le recourant ne démontre pas en quoi |'autorité cantonale aurait excédé son
pouvoir d'appréciation en déterminant le minimum vital du recourant sur la base des
chiffres fournis par Eurostat, se contentant a cet égard de sopposer al'application des
données d'Eurostat dés lors qu'elles divergent de celles fournies par Monstat. Le fait de se
fonder sur des statistiques et non sur des chiffres concrets ne constitue pas non plus un abus
de son pouvoir d'appréciation des lors que méme pour un débiteur vivant en Suisse la
guantification des besoins reconnus repose sur des données statistiques que la Conférence
des préposés aux poursuites et faillites adapte périodiquement au codt delavie. Le grief du
recourant doit par conséquent étre rejeté. Dans lamesure oul il reproche al'office de violer
le principe de I'égalité de traitement ( art. 8 Cst. ) en se fondant sur des chiffres plus
détaillés et précis pour un résident suisse qu'un résident étranger, ce grief qui n'a pas été
invoqué devant les autorités cantonal es est nouveau et, de ce fait, irrecevable (cf. supra
consid. 2.2). Le grief de violation du droit d'étre entendu doit également étre rejeté, deslors
gue contrairement a ce que soutient le recourant, |'autorité cantonale a bien examiné son
argumentation relative au calcul du minimum vital au Monténégro, mais a toutefois jugé les
piéces fournies par le recourant al'appui de ces allégations peu probantes dans la mesure ou
elles provenaient de sources diverses, n'étaient pas toutes compréhensibles et portaient
uniquement sur des points particuliers.

E.5

L e recourant conteste ensuite le fait que les frais afférents aux études de son fils a@né n'aient
pas été pris en compte dans le calcul de son minimum vital.



E.51

L'autorité cantonale arelevé a cet égard que le Tribunal fédéral a considéré dans sa
jurisprudence que les dépenses résultant des études des enfants majeurs ne pouvaient étre
admises comme des dépenses absolument nécessaires au débiteur et a safamille et quiil
n'était ainsi pas possible que les enfants du débiteur fassent des études aux frais du
créancier. Dans la mesure ou cette jurisprudence n'avait pas été infirmeée, n'était pas
critiquée en doctrine et était généralement appliquée par les instances cantonales, elle a
estimé qu'il n'y avait pas lieu de sen écarter. Elle aen outre précise que la pesée entre les
intéréts du débiteur et du créancier invoguée par le recourant était une notion étrangére aux
principes présidant a la détermination du minimum d'existence qui se fondent sur la seule
situation du débiteur et de safamille et qu'il était au surplus douteux que I'on puisse déduire
de la Convention relative aux droits de I'enfant ou des art. 276 et 277 CC une obligation de
tenir compte des frais d'études de I'enfant majeur du débiteur.

E.5.2

L e recourant considére que |'autorité cantonale aurait violé les art. 276 et 277 CC en vertu
desqguels les parents doivent, dans la mesure ou |es circonstances permettent de I'exiger
d'eux, assumer |'entretien de I'enfant jusqu'a ce que ce dernier ait acquis une formation
appropriée, mémesi celle-ci dure au-dela de lamajorité. Elle aurait en outre violé le
principe de proportionnalité en faisant primer les intéréts d'un créancier dont le chiffre
d'affaires dépasse le milliard - le recourant fondant vrai semblablement cette argumentation
sur le fait que les frais de procés du créancier ségquestrant ont été avancés par son assurance
- sur l'intérét d'un enfant avoir saformation financée. Le principe de I'égalité de traitement (
art. 8 Cst. ) aurait également été violé, déslors qu'un jeune vivant en Suisse aurait vu ses
études financées jusqu'a ce qu'il ait atteint I'dge de vingt ans au moins, au contraire de son
fils vivant au Monténégro.

E.53

L 'entretien de I'enfant majeur doit étre inclus dans le minimum vital du débiteur pour autant
gue les parents assument une obligation a cet égard. Aux termesdel’ art. 277 a. 2 CC, les
parents ont |'obligation d'entretenir I'enfant majeur lorsque, a sa majorité, celui-ci n'a pas
encore de formation appropriée et pour autant que les circonstances permettent de I'exiger
d'eux. Méme si aujourd'hui on reconnait aux enfants un droit a étre entretenus et éduqués
apres leur majorité sils suivent des études supérieures, ce droit est cependant limité par les
conditions économiques et les ressources des parents ( ATF 118 |1 97 consid. 4);
I'obligation |égale n'est donc, dans ce cas, que conditionnelle et, si cette condition n'est pas
réalisée, I'obligation d'entretien des parents ne subsiste pas au-dela de la majorité de
I'enfant. Il Sensuit que, dans cette hypothese, I'entretien de I'enfant majeur aux études ne
peut étre inclus dans le minimum vital des parents. |l serait en effet choquant d'autoriser les
parents a fournir I'entretien a un enfant majeur aux frais de leurs créanciers (arrét
7B.200/1999 consid. 2, publié in: FamPra.ch, 2000 p. 550; PIERRE-ROBERT
GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, vol.
[1, 2000, nos 83 et 85 ad art. 93 LP). Il ressort en outre du chiffre Il des Lignes directrices
pour le calcul du minimum d'existence en matiére de poursuite selon |' art. 93 LP établies
par la Conférence des préposés aux poursuites et faillites de Suisse du ler juillet 2009 que
des dépenses particuliéres peuvent étre prises en compte dans le minimum vital du débiteur
pour laformation d'un enfant majeur sans rémunération unigquement jusqu'alafin dela
premiere formation scolaire ou du premier apprentissage de celui-ci, ou encore jusgu'a



I'acquisition d'une maturité ou d'un dipldme de formation, de sorte que les frais afférents
aux études supérieures en sont exclues. La doctrine précise également que méme si les
conditions pour la prise en compte de |'entretien de I'enfant majeur dans le minimum vital
du débiteur sont réalisées, celaimpligque que la base mensuelle d'entretien de I'enfant majeur
ainsi que ses frais d'assurance-maladie seront portés a la charge du débiteur mais non les
fraisliés directement (taxes d'inscription) ou indirectement (frais de repas a l'extérieur, de
transport, de logement et de pension) aux études supérieures de celui-ci (MICHEL
OCHSNER, in: Commentaire romand delaLP, nos 106 et 143 ad art. 93 LP;
PIERRE-ROBERT GILLIERON, op. cit., no 108 ad art. 93 LP;
GUILLARD/NICOLET/VAN HOVE/WOESSNER, Jurisprudence de I'autorité de
surveillance des offices de poursuites et de faillites du Canton de Genéve de 1995 & 1998,
in: SJ2000 I1 199, pp. 216 et 217).

E.54

En I'espéce, contrairement a ce que soutient le recourant, |' art. 277 al. 2 CC n'a pas été violé
dans lamesure ou la base mensuelle d'entretien de I'enfant majeur abien été prise en
compte dans le calcul de son minimum vital, |'office sétant fondé sur le montant de base
d'un débiteur marié avec deux enfants de plus de dix ans a charge. Il n'y a en revanche pas
lieu de tenir compte des autres frais afférents aux études supérieures de son fils ainé majeur.
Lajurisprudence citée par le recourant n'‘est au demeurant pas de nature ainfirmer cette
regle, dés lors que dans |'arrét cité, le Tribunal fédéral n'a pas été amené arevoir la question
de la prise en compte dans le minimum vital des frais d'études supérieures d'un enfant
majeur, dans la mesure ou les constatations cantonales n'étaient pas directement remises en
guestion par le recourant et que ce dernier se fondait sur des piéces nouvellesirrecevables
(arrét 7B.246/2004 consid. 3.2.2). La Convention du 20 novembre 1989 relative aux droits
del'enfant (RS 0.107) dont le recourant entend déduire une obligation de financer une
formation appropriée a son fils majeur, contient certes des dispositions reconnaissant le
droit de I'enfant al'éducation (art. 28 et 29); I'art. 1 de dite convention prévoit toutefois
expressément qu'il faut entendre par "enfant” tout étre humain &gé de moins de dix-huit ans,
sauf si lamajorité est atteinte plus tét en vertu de lalégislation qui lui est applicable, de
sorte gu'elle n'est de toute évidence pas applicable au cas d'espece. Par ailleurs, lorsque le
recourant invogue la violation du principe de la proportionnalité, il perd de vue qu'il ne
sagit que d'un principe mis en oeuvre pour contréler le respect de certains droits
constitutionnels, et non pas d'un droit constitutionnel ayant une portée propre, de sorte qu'il
doit étre invogué en lien avec un droit fondamental particulier (ATF 126 | 112 consid. 5b p.
120; ATF 1251 161 consid. 2b p. 163). Le recourant n‘ayant pas satisfait a cette exigence,
son grief doit étre rgjeté. Le principe de |'égalité de traitement n'a pas davantage été violé,
déslors que lajurisprudence susmentionnée (ATF 98 I11 34, publiéin: JT 1972 11 p. 88)
relative al'absence de prise en compte des frais d'études supérieures d'un enfant Sapplique
tout autant lorsque I'enfant dont il est question vit en Suisse, de sorte que le fils du recourant
n'aacet égard pas été traité différemment d'un jeune de son &ge vivant en Suisse.

E.6

L e recourant conteste encore le refus de prendre en compte ses frais médicaux, ainsi que le
remboursement et |es intéréts bancaires de dettes contractées par son épouse et |ui-méme
notamment pour couvrir cesfrais.

E.6.1



L'autorité cantonale a estimé que le recourant n‘avait pas établi le paiement effectif desfrais
allégués, ni que ces frais ne seraient pas remboursés par une assurance-maladie. Elleaen
outre relevé que le recourant avait percu une indemnité forfaitaire de 60'000 fr. de son
assurance pour les frais médicaux futurs résultant de son accident, y compris son orthése qui
doit étre renouvel ée périodiquement et que son choix de placer |la somme percue dans une
opération immobiliere ayant échoué - ce que le recourant n'aurait par ailleurs pas démontré -
ne pouvait avoir pour conséquence de prétériter les droits du créancier.

E.6.2

L e recourant réitere ses allégations selon lesquelles I'indemnité forfaitaire allouée par son
assurance aurait été utilisée pour une spéculation immobiliére qui aurait échoué, gjoutant
gue suite a cet événement les époux auraient été contraints de contracter des crédits. |1
considére que l'autorité cantonale aurait violé " art. 93 LP en tenant compte dans le calcul
du minimum vital d'un montant qui n'existerait plus. Il soutient au surplus ne pas pouvoir
étre affilié a une assurance-maladie au Monténégro des lors qu'il serait invalide. Il reproche
en outre al'autorité cantonale de ne pas avoir tenu compte de la piéce qu'il aproduite le 13
septembre 2012 attestant du colt de I'orthése et de la fréguence alaguelle elle doit étre
renouvelée. Considérant que du fait de I'application de la maxime inquisitoire, le refus de
prendre en compte cette piéce jugée tardive constituerait une violation de dite maxime ainsi
gue du droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ), il requiert que les frais afférents a ses
médicaments et al'orthése soient pris en compte dans le calcul de son minimum vital.
Sagissant de la prise en compte dans son minimum vital du remboursement et des intéréts
bancaires des dettes contractées par son épouse et lui-méme, le recourant soutient que ces
crédits ont servi au financement de son minimum vital, particulierement au remboursement
de frais médicaux et al'acquisition d'un véhicule indispensable alafamille. Il requiert, a
titre subsidiaire, que ces frais soient inclus dans le calcul du minimum vital dans la mesure
ou il serait tenu compte pour effectuer ce méme calcul de I'indemnité de 60'000 fr. d'ores et
déa épuisée, faute de quoi la décision rendue serait selon lui contradictoire.

E.6.3

Méme sil n'y apas lieu de tenir compte dans | es biens saisissables du recourant d'un
montant qui n'existe de fait plus, ce dernier n'atoutefois démontré ni le fait que I'indemnité
forfaitaire de 60'000 fr. percue aurait effectivement été utilisée a d'autres fins, ni lefait que
les crédits contractés par lui-méme et son épouse ont effectivement été utilisés pour couvrir
ses frais médicaux. En conséquence, I'absence de prise en compte des frais afférents au
renouvellement de I'orthése ne viole pas le droit fédéral, de sorte qu'il n'y apaslieu
d'examiner les prétendues violations du droit d'étre entendu et de la maxime inquisitoire
soulevées a cet égard par le recourant. Par ailleurs, la piece litigieuse n'est qu'un devis
attestant du colt de remplacement de I'orthése qui ne permet pas de démontrer que ce
montant aurait effectivement été payé, voire au moins facturé. La piece nouvelle parvenue
au Tribunal de céansle 4 février 2013, a savoir une facture concernant le renouvellement de
I'orthese du recourant et adressee le 15 décembre 2003 a son assurance est irrecevable ( art.
994a.1LTF) et nedémontre quoi qu'il en soit pas non plus que le recourant doive
sacquitter de tels frais médicaux déslors qu'elle a précisément été adressée a son assurance.
Pour les mémes raisons, il n'y a pas non plus lieu de tenir compte dans le minimum vital du
recourant du remboursement et des intéréts bancaires des dettes contractées dans le but
prétendu de couvrir son minimum vital. Larévision de la saisie en cas de paiement effectif
decesfraisest réservée (art. 93a. 3LP).



E.7

L e recourant reproche en dernier lieu al'instance cantonale de ne pas avoir inclus dans son
minimum vital le montant qu'il paierait chague mois a sa mére atitre de loyer.

E.7.1

L'autorité cantonale a considéré que ni I'existence d'un bail, ni le paiement effectif d'un
loyer n‘avaient été établis et a par conséquent refusé de prendre en compte le montant
allégué.

E.7.2

L e recourant ne conteste pas |'appréciation cantonale sur ce point, mais soutient toutefois
gue la décision cantonale aurait rendu la production de pieces nouvelles nécessaire des lors
gue |'appréciation du caractere probant d'une piece est "un éément subjectif (eine
subjektives Element)". Il produit par conséquent deux pieces nouvelles devant le Tribunal
de céans, a savoir deux documents signés par samére qui attestent qu'il lui verserait tous les
mois un montant variant de 200 a 300 euros atitre de loyer. |l requiert par conségquent la
prise en compte d'une charge de loyer moyenne de 250 euros par mois dans son minimum
vital. Pour peu gu'on le comprenne, il semble en outre soutenir que, dans la mesure ou la
prise en compte de ce montant serait refusée, il conviendrait d'administrer les preuves
nouvelles produites, a défaut de quoi son droit d'étre entendu serait violé.

E.73

Lesfaits et moyens de preuve nouveaux sont prohibés, a moins de résulter de la décision de
I'autorité précédente (art. 99 a. 1 LTF; ATF 1351 221 consid. 5.2.4 p. 229; 133 |V 342
consid. 2.1 p. 343), c'est-a-dire lorsque C'est cette décision qui, pour la premiérefois, a
rendu pertinents ces faits ou moyens de preuve (arrét 4A_18/2010 du 15 mars 2010 consid.
2non publié aux ATF 136 1 197 ). Les piéces postérieures al'arrét entrepris sont en outre
d'embléeirrecevables (ATF 133 1V 342 consid. 2.1 p. 343 s.; arrét 5A_640/2011 du 4
janvier 2012 consid. 1.4).

E.74

En I'espece, contrairement a ce que soutient le recourant, ce n'est pas la décision entreprise
qui arendu, pour lapremiéere fois, les moyens de preuve pertinents, dés lors que cette
charge avait déja été alléguée en instance cantonale et qu'il lui appartenait par conséquent
de produire tous les moyens de preuve en sa possession de nature aen démontrer |'existence
et le montant. Dans lamesure ou il ne sen prend pas a l'appréciation par I'autorité cantonale
des preuves produites et que les pieces nouvelles datées du 7 décembre 2012 produites
devant le Tribunal de céans sont postérieures al'arrét entrepris et par conséquent d'emblée
irrecevables, le grief du recourant doit étre rejeté. Larévision de la saisie demeure réservée
(art.934a.3LP).

E.81

Sagissant enfin de |'assistance judiciaire gratuite, |'autorité cantonale a considéré que la
premiere des conditions al'octroi de |'assistance judiciaire, a savoir |'absence de ressources
suffisantes ( art. 117 let. a CPC ) n'éait pas remplie des lors que le recourant disposait d'une
guotité saisissable de 1'282 fr. mais que le séquestre était limité & 548 fr. par mois, de sorte
gue le recourant était a méme de Sacquitter des frais de son conseil sans entamer son
minimum vital.



E.82

L e recourant reproche a l'autorité cantonale de lui avoir dénié atort tout droit a |'assistance
judiciaire gratuite (art. 29 a. 3 Cst. ). Il soutient que les conditions pour I'octroi
respectivement de |'assistance judiciaire gratuite et |'assistance gratuite d'un défendeur
étaient remplies, des lors qu'il sagissait en |'espece de questions juridiques complexes et
gu'il ne maitrisait de surcroit pas e francgais. Sur la base de son propre calcul du minimum
vital, il estime ne pas disposer d'un revenu suffisant pour faire face aux frais engendrés par
la procédure et soutient que si I'on devait retenir le disponible aprés séquestre arrété par
I'autorité cantonale, ce montant devrait étre utilisé en priorité pour financer les études de
son fils plutét que pour payer les frais de la procédure en cours, faute de quoi le principe de
proportionnalité ne serait pas respecte.

E.83

Envertudel art. 29 a. 3 Cst. , toute personne qui ne dispose pas de ressources suffisantes a
droit al'assistance judiciaire gratuite, a moins que sa cause paraisse dépourvue de toute
chance de succes. Elle aen outre le droit al'assistance gratuite d'un défenseur, dans la
mesure ou |la sauvegarde de ses droits le requiert. Le droit al'assistance judiciaire n'est pas
exclu par principe dans la procédure de plainte des art. 17 ssLP, mais, dans |la mesure ou
celle-ci est régie par lamaxime d'office, I'assistance d'un avocat n'est en général pas
nécessaire; toutefois, une telle assistance peut se révéler indispensable en raison de la
complexité de I'affaire ou des questions a résoudre, des connaissances juridiques
insuffisantes du requérant ou de I'importance des intérétsen jeu ( ATF 122 I11 392 et les
citations). Le Tribunal fédéral examine librement si le droit al'assistance judiciaire
découlant del' art. 29 al. 3 Cst. a été méconnu; il ne revoit que sous I'angle de I'arbitraire les
constatations de fait de I'autorité cantonale ( ATF 134 | 12 consid. 2.3).

E.84

Dans lamesure ou les procédures de plainte et de recours contre une décision sur laplainte
sont gratuites (art. 61 a. 2 let. a OELP), seule la question du droit a |'assistance gratuite
d'un défenseur se pose en I'espéce. Le recourant part de la prémisse erronée que son propre
calcul du minimum vital démontrerait que celui-ci ne serait pas couvert par sesrevenus, de
sorte qu'il serait indigent et ne pourrait faire face a sesfraisjudiciaires. Il estime par
conséguent que, compte tenu de la complexité du dossier et de sa méconnaissance de la
langue frangai se, |'assistance d'un avocat était indispensable. Or, dans la mesure ou les
montants qui devaient ou non étre retenus dans les charges du recourant selon |'autorité
cantonal e ont tous été confirmés par la présente décision et gu'il dispose par conséquent
effectivement d'une quotité saisissable de 1'282 fr. par mois dont seuls 548 fr. sont soumis
au séguestre, son argumentation ne peut étre suivie et son grief doit étre rejeté. Lorsgque le
recourant soutient que son disponible devrait étre dédié en priorité au financement des
études supérieures de son fils, faute de quoi e principe de proportionnalité serait violé, il ne
satisfait une fois encore pas al'exigence selon laguelle ce principe ne peut étre invoqué
gu'en lien avec un droit fondamental particulier (cf. supra consid. 5.4, 2éme paragraphe), de
sorte gue ce grief doit également étre rejeté.

E.9

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.
Commeil était par ailleurs manifestement voué a l'échec, |'assistance judiciaire ne saurait
étre accordée (art. 64 LTF). Le recourant qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (



art.66a.1LTF). Il n'y apaslieu dallouer de dépensal'intimé qui n'a pas été invité a
répondre (art. 68a.1LTF).
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