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Erwagungen

E. 1

La Chambre civile de la Cour de justice a statu€, sur recours, en derniére instance cantonale
(art. 75a. 1 LTF) sur une demande de renseignements fondée sur ' art. 170 CC qui afait
I'objet d'une action indépendante. 1| sagit d'une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue en
matiere civile (art. 72 al. 1 LTF ) dans une contestation de nature pécuniaire dont le
demandeur est toutefois dispensé d'en chiffrer exactement lavaleur litigieuse (cf. sous
I'empire deI'OJ: ATF 127 111 396 consid. 1b/cc p. 398 et les références; arréts 5A_635/2013
du 28 juillet 2014 consid. 1.2; 5A_262/2010 du 31 mai 2012 consid. 1.2; 5A_810/2008 du 5
mai 2009 consid. 1.2; 5C.157/2003 du 22 janvier 2004 consid. 3.1 publiéin SJ 2004 | p.
477), au demeurant manifestement atteinte en I'espece. Déboutée partiellement de ses chefs
de conclusions, larecourante, qui a pris part ala procédure devant |'autorité précédente, est
particulierement touchée par la décision attaquée et a un intérét digne de protection a son
annulation ou asamodification (art. 76 al. 1 LTF ). Lerecours apar ailleurs été interjeté en
temps utile (art. 100al. 1LTF).

E.2

Saisi d'un recours en matiere civile, le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106
al. 1LTF). Il n'est donc limité ni par les arguments soulevés dans le recours, ni par la
motivation retenue par I'autorité précédente; il peut admettre un recours pour d'autres motifs
gue ceux qui ont été invoqués et le rejeter en adoptant une argumentation différente de celle
de l'autorité précedente ( ATF 135 I11 397 consid. 1.4 p. 400 et laréférence).

E.3

Larecourante reproche ala Cour de justice d'avoir omis ou constaté de facon arbitraire
certainsfaits.

E.3.1

Sais d'un recours en matiére civile, le Tribunal fédéral statue sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si cesfaitsont été
constatés de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF
(art. 1054a.2LTF), et si lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la
cause (art. 97 al. 1 LTF). Lerecourant qui entend se plaindre d'un établissement
manifestement inexact - c'est-a-dire arbitraire (art. 9 Cst. ; ATF 137 | 58 consid. 4.1.2 p.
62; 137 |11 226 consid. 4.2 p. 234, 136 11 304 consid. 2.4 p. 313/314) - des faits doit
satisfaire au principe d'allégation: il doit démontrer, par une argumentation précise, en quoi
consistelaviolation (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 134 | 83 consid. 3.2 p. 88; 133 11 249 consid.
1.4.2 p. 254). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 137 11 353 consid.
5.1p. 356; 136 Il 101 consid. 3 p. 104 et les arréts cités).



E.3.2

Larecourante fait plus particulierement grief ala Chambre civile de ne pas avoir constaté
gue le divorce des parties fait I'objet de pourparlers transactionnels, que I'administration
fiscale arefusé de lui transmettre les déclarations fiscales et bordereaux de taxation pour les
cing années préecédant |a séparation et que la contribution mensuelle de 50'000 fr. proposée
par son mari n'est pas suffisante. Elle affirme en outre qu'il est inexact de retenir que
I'intimé dispose de ressources suffisant a couvrir I'ensemble de ses charges, deslors que la
contribution d'entretien n'a pas encore été arrétée et que son €poux n'a pas établi ses revenus
et safortune. Ces critiques ne sont toutefois qu'une suite d'affirmations péremptoires et
appellatoires qui ne répondent pas aux exigences de motivation ou qui he démontrent pas en
guoi la correction du vice influerait sur I'issue de la cause. Partant, elles sont irrecevables.

E.4

Larecourante soutient que la Cour dejusticeaviolélesart. 170 a. 2 et 125 CC en
condamnant son époux a ne remettre que le récapitulatif des dépenses du ménage, pieces
justificatives al'appui, pour les cing années précédant la séparation et en lui déniant le droit
d'étre renseignée sur la situation financiére compl éte de son époux, en particulier sur ses
revenus et safortune.

E.41

L 'autorité cantonale a considéré que I'épouse n'avait rendu vraisemblable un intérét digne de
protection a obtenir les renseignements selon |' art. 170 CC gu'en ce qui concernait les
documents en relation avec la fixation d'une contribution d'entretien et que sarequéte n'était
ains recevable que dans cette mesure.

Elle aensuite jugé que, selon |' art. 125 CC, I'épouse pourrait prétendre a conserver son
train de vie antérieur - lequel constitue la limite supérieure du droit al'entretien -, ce qui
impliquerait que I'on se fonde sur |es dépenses indispensabl es a son maintien, dépenses qu'il
incomberait ala crédirentiére de préciser et de rendre vraisemblables. Retenant qu'en
I'espece, le niveau de vie des conjoints était élevé et que le mari admettait que safemme
puisse le conserver, elle aexposé qu'il appartiendrait a cette derniére d'établir laliste des
charges nécessaires a son maintien et qu'a cet effet, elle devait pouvoir disposer des factures
gue détenait son conjoint. Elle aainsi condamné |'époux a remettre un récapitulatif, pieces
justificatives al'appui, de I'ensemble des dépenses du ménage pendant les cing années ayant
précédé la séparation, soit, notamment, |es dépenses courantes, les frais d'entretien des
propriétés (en particulier celles de C. et deD. ), les codts afférents aux
chevaux et aux employés de maison et les dépenses liées aux vacances de lafamille. Elle a
par ailleurs considéré que I'épouse n'aurait pas a prouver |'état des actifs de son époux, dans
la mesure ou celui-ci reconnaissait bénéficier en |'état de revenus suffisants pour couvrir
I'ensembl e des charges. Elle en a conclu que larequérante ne bénéficiait pas d'un intérét
digne de protection a obtenir la production des autres documents dont elle avait dressé la
liste et qui visaient exclusivement a connaitre les actifs du mari.

E.42

Selon ' art. 170 CC, chague époux peut demander a son conjoint gu'il le renseigne sur ses
revenus, ses biens et ses dettes (al. 1). Le juge peut astreindre le conjoint du requérant ou
destiersafournir les renseignements utiles et a produire les pieces nécessaires (a. 2).

E. 421



Ce droit aux renseignements et piéces est un droit matériel que I'époux peut faire valoir
préudiciellement, soit dans sa demande en divorce, al'appui d'une prétention au fond
(liguidation du régime matrimonial ou fixation des contributions d'entretien apres divorce),
soit dans sa requéte de mesures protectrices ou de mesures provisionnelles pour la durée de
la procédure de divorce, al'appui des mesures sollicitées. Ainsi qu'il en a été en I'espece, il
peut aussi étre invoqué atitre principal, dans une procédure indépendante (arréts
5A_421/2013 du 19 ao(t 2013 consid. 1.2.1 résumé in FamPra.ch 2013 p. 1032;
5A_768/2012 du 17 mai 2013 consid. 4.1 et les arréts cités) soumise ala procédure
sommaire depuis I'entrée en vigueur du CPC (art. 271 let . d CPC; arrét 5A_768/2012 du 17
mai 2013 consid. 4.2 publié ala SJ 2014 | p. 27, qui laisse ouverte la question de savoir si la
procédure de protection dans les cas clairs, soumise ala procédure sommaire|[ art. 257 a. 1
CPC ], peut coexister parallélement ala procédure sommaire ordinairedel' art. 271 let . d
CPC).

E.4.22

Le devoir de renseignements peut étre imposé par le juge pour autant que le requérant rende
vraisemblable I'existence d'un intérét digne de protection (cf. ATF 132 111 291 consid. 4.2 p.
301 et lesréférences; DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, Les effets du mariage,
2

eéd., 2009, n

0 275, p. 176 et lanote; arrét 5C.276/2005 du 14 février 2006 consid. 2.1; cf. aussi: arrét
5C.123/2006 du 29 mars 2007 consid. 4.1 publié in FamPra.ch 2007 p. 669). Cette exigence
découledel' art. 170 a. 2 CC qui limite le devoir du conjoint requis alafourniture des
renseignements utiles et a la production des pieces nécessaires.

Un intérét digne de protection existe notamment lorsque des considérations tenant a
I'entretien ou au partage du patrimoine de |'époux requis peuvent étre invoqueées (
DESCHENAUX/STEINAUER/ BADDELEY, op. cit., ibidem). Les demandes de
renseignements chicaniéres ou manifestant une pure curiosité sont exclues ( ATF 132 11
291 précité; arrét 5C.276/2005 du 14 février 2006 consid. 2.1 et les références).

En I'espéce, 'autorité cantonale a retenu que la requérante n'avait rendu vraisemblable un tel
intérét qu'en ce qui concernait une éventuelle prétention a son entretien, les époux étant
pour le surplus soumis au régime de la séparation de biens et que, partant, la requéte n'était
recevable que dans cette mesure (supra, consid. 4.1). En dépit de son chef de conclusions en
annulation de I'arrét cantonal sur ce point, force est de relever que larecourante ne fait
valoir aucun grief a ce sujet dans son recours, lequel ne porte de facto que sur I'objet et
I'étendue du devoir de renseigner de l'intimé en relation avec la contribution d'entretien (cf.
infra).

E.4.23

Chaque époux peut demander a son conjoint qu'il le renseigne sur ses revenus, ses biens et
sesdettes (art. 170 a. 1 CC, sur chacun de ces objets:
DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, op. cit., n

0S 267 ss, p. 173). Sagissant de I'éendue de ce droit, il comprend tous |les renseignements
utiles et les pieces demandées nécessaires et adéquates pour permettre a l'époux requérant
d'évaluer la situation et, le cas échéant, de faire valoir ses prétentions ( art. 170 al. 2 CC; cf.
ATF 11811 27 consid. 3ap. 28 s,; arréts 5A_736/2007 du 20 mars 2008 consid. 2.2.1;



5C.276/2005 du 14 février 2006 consid. 2.1; DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY,
op. cit.,, n

0271 p. 174). EnI'occurrence, il sagit pour larecourante, de son droit al'entretien ala suite
de la séparation du couple. L'éendue du droit aux renseignements sapprécie selon les
circonstances données et le but des informations requises (cf. ATF 118 |1 27 précité; arréts
5A_736/2007 consid. 2.2.1; 5C.276/2005 consid. 2.1; DESCHENAUX/
STEINAUER/BADDELEY, op. cit., n

0 271 p. 174). Dans ce cadre, le juge procéde a une pesée des intéréts, entre celui du
requérant a obtenir les renseignements et celui de I'autre a ne pas les donner ( ROLAND
KOKOTHEK, Die Auskunftspflicht des Ehegatten nach Art. 170 ZGB, these Zurich, 2012,
p. 70ss, n

0s141 ssetp. 175/176 n

0 395; cf. RVJ 2009 p. 256 consid. 5). Le Tribunal fédéral ne revoit qu'avec retenue cette
appréciation (cf. ATF 136 | 178 consid. 5.2 p. 180).

Selon lajurisprudence, en cas de situation économique favorable - ainsi qu'il en va
manifestement en I'espece -, I'époux créancier peut prétendre a ce que la pension soit fixée
de facon telle que son train de vie antérieur, qui constitue lalimite supérieure du droit a
I'entretien, soit maintenu ( ATF 137 111 385 consid. 3.1 p. 386; 121 1 97 consid. 3b p. 100;
arréts 5A_440/2014 du 20 novembre 2014 consid. 4.2.1; 5A_304/2013 du 1

er novembre 2013 consid. 4.1 publiéin SJ2014 | p. 245; 5A_323/2012 du 8 ao(t 2012
consid. 5.1 non publié aux ATF 138 |11 672 et les références; 5A_502/2010 du 25 juillet
2011 publiéin FamPra.ch 2011 p. 993; 5A_475/2011 du 12 décembre 2011 consid. 4.2;
5A_205/2010 du 12 juillet 2010 consid. 4.2.3). Dans ce cadre, il ale droit d'étre renseigné
sur tous les éléments nécessaires a |'établissement de son train de vie, dont le fardeau de la
preuve [ui incombe ( ATF 115 Il 424 consid. 2 p. 425; arrét 5A_661/2011 du 10 février
2012 consid. 4.2.1infine et les arréts cités).

Certes, ainsi que le soutient la recourante, le paiement de la contribution d'entretien dépend
aussi de la capacité contributive, ce qui pourrait justifier un droit a ce qu'elle soit renseignée
sur les revenus et biens de son conjoint. Toutefois, force est de considérer que, a ce stade,
cette limite n'entre pas en ligne de compte dans | e cas particulier. Refusant de chiffrer ses
revenus, le mari a en effet admis pouvoir et vouloir assurer le train de vie mené avant la
séparation, ne discutant que le niveau de celui-ci. Par ce refus et cet engagement, il faut en
conclure qu'il ad'ores et déjarenonceé atirer argument de sa capacité contributive. Dans un
tel contexte et en I'état, |I'épouse n'est pas en mesure de faire valoir un intérét a étre
renseignée sur les revenus et |es biens de son conjoint.

Vu ce qui précede, en limitant le droit aux renseignements de la recourante au récapitul atif,
piéces justificatives al'appui, de I'ensemble des dépenses du ménage pendant les cing
années ayant précédé la séparation, la Cour de justice n'a pas violé le droit fédéral.

E.5

Cela étant, le recours doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité. La recourante, qui
succombe, supporterales frais de la procédure (art. 66 al. 1 LTF) et versera des dépens a
I'intimé qui a ééinvité arépondre (art. 68a. 1et 2L TF).
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