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Erwagungen

E.11

Déposé entemps utile (art. 100a. 1LTF) et danslaformelégae (art. 42a.1LTF), le
recours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF : ATF 133 111 393 consid. 4)
rendue par une autorité supérieure statuant en derniére instance cantonale (art. 75 LTF),
dans une affaire civileau sensdel’ art. 72 a. 1 LTF, de nature non pécuniaire dans son
ensemble (parmi plusieurs: arrét 5A_361/2023 du 24 novembre 2023 consid. 1.1 et la
référence). Le recourant a participé ala procédure devant I'autorité précédente et aun
intérét digne de protection ala modification ou |'annulation de la décision entreprise ( art.
764a. 1llet. aet b LTF). Lerecours est donc en principe recevable au regard des
dispositions qui précedent.

E.12

Méme si I'un des parents déplace la résidence habituelle de I'enfant sans obtenir a cet égard
le consentement de |'autre parent ou une décision judiciaire préaables, I' art. 301a CC ne
prévoit aucune sanction civile; cette disposition ne permet donc pas aux autorités judiciaires
suisses d'ordonner le retour de I'enfant ( ATF 149 111 81 consid. 2.4.1; arrét 5A_956/2022
du 16 janvier 2023 consid. 3.2). Partant, la conclusion du recourant tendant a ce qu'il soit
donné ordre a l'intimée de ramener immédiatement I'enfant dans le canton de Geneve est
irrecevable dans la présente procédure.

E.2
Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29al. 1 LTF; ATF 147 | 268
consid. 1).

E.211

LaLDIP (RS 291) regle la compétence des tribunaux et autorités suisses dans le domaine
international (art. 1 al. 1 let. aLDIP). Lestraitésinternationaux ( art. 1 a. 2 LDIP) ne sont
toutefois pas concernés. La Suisse et I'Australie sont des Etats contractants de la Convention
de LaHaye du 19 octobre 1996 concernant la compétence, laloi applicable, la
reconnaissance, I'exécution et la coopération en matiere de responsabilité parentale et de
mesures de protection des enfants (CLaH96; RS 0.211.231.011), en sorte que la compétence
doit étre déterminée en fonction de ce traité, en vigueur dans ces deux Etats.

Selon I'art. 5 al. 1 CLaH96, les autorités, tant judiciaires qu'administratives, de I'Etat
contractant de la résidence habituelle de I'enfant sont compétentes pour prendre des mesures
de protection de |a personne ou des biens de I'enfant. L'art. 5 al. 2 CLaH96 prévoit qu'en cas
de déplacement de la résidence habituelle de I'enfant dans un autre Etat contractant, les
autorités de I'Etat de la nouvelle résidence habituelle de I'enfant sont compétentes, sous
réserve d'un déplacement ou non-retour illicite de I'enfant au sens de I'art. 7 CLaH96. Le



transfert de la résidence dans un autre Etat contractant produit e méme effet lorsque le
mineur déplace sa résidence habituelle postérieurement au commencement de la procédure,
méme si I'instance est pendante en appel, c'est-a-dire devant une autorité pouvant revoir la
cause tant en fait qu'en droit; cette autorité perd la compétence pour statuer sur les mesures
de protection ( ATF 143 111 193 consid. 2; arrét 5A_933/2020 du 14 avril 2021 consid. 1.1).

Larésidence habituelle peut exister sitot apres le changement du lieu de s§jour, si elle est
destinée a étre durable et a remplacer le précédent centre d'intéréts (arréts 5A_933/2020
précitéibid. et laréférence; 5A_948/2017 du 12 mars 2018 consid. 3.3).

E.21.2

En I'espece, I'intimée et safille ont quitté la Suisse pour I'Australie immédiatement aprés la
reddition de la décision du Tribunal du 2 février 2023. Ce déplacement était licite dés lors
gu'autorisé par cette décision et effectué avant que le recourant eit obtenu la restitution de
I'effet suspensif sur ce point (art. 450f CC sur renvoi del' art. 314 CC ; art. 3154al. 4 let. b et
5 CPC). Il faut par ailleurs admettre que le changement de résidence habituelle de lafille
des parties, prévu dans une perspective along terme, avec son parent de référence (cf.

infraconsid. 6), était immédiatement effectif.

Dans cette mesure, le maintien de la compétence des tribunaux suisses n'apparait pas donné
au regard del'art. 5 al. 2 CLaH96 (dans ce sens: arrét 5A_739/2023 du 26 mars 2024
consid. 2.2.2).

E.213

Cela étant, les considérations qui suivent permettent de toute maniére de retenir que
I'argumentation dével oppée par |e recourant manque sa cible et que le recours est infondé.

E.31

La décision attaquée porte sur des mesures provisionnellesau sensdel art. 98 LTF (ATF
149111 81 consid. 1.3; 133 I11 393 consid. 5), de sorte que |a partie recourante ne peut
dénoncer que laviolation de droits constitutionnels. Le Tribunal fédéral n'examine de tels
griefs que sils ont été invoqués et motivés par le recourant ("principe d'allégation”, art. 106
a.2LTF), cest-a-dire Sils ont été expressement souleveés et exposés de maniére claire et
détaillée (ATF 148 V 366 consid. 3.3; 147 | 73 consid. 2.1; 146 111 303 consid. 2). Le
recourant doit ainsi indiquer avec précision quel droit constitutionnel aurait été violé, enle
citant par le numéro de la disposition ou par sadénomination. Il ne peut pas se borner a
dresser une liste de droits constitutionnels ou a parler atort et atravers d'arbitraire. En
partant de la décision attaguée, il doit dire quel est e principe constitutionnel qui aurait été
violé et, pour chacun des principes invoqués, montrer par une argumentation précise, sil y a
lieu en se référant a des piéces, en quoi cette violation serait réalisée (arréts 5A_820/2023
du 2 septembre 2024 consid. 2.1 et les références; 5A_934/2023 du 5 juin 2024 consid. 2.1
et laréférence). En d'autres termes, le recourant qui se plaint de laviolation d'un droit
fondamental ne peut se borner a critiquer la décision attaguée commeil le ferait en instance
d'appel, ou I'autorité de recours jouit d'une libre cognition; il ne peut, en particulier, se
contenter d'opposer sathese a celle de I'autorité cantonale, mais doit démontrer ses
allégations par une argumentation précise ( ATF 148 1V 409 consid. 2.2). Le Tribunal
fédéral n'entre pas en matiére sur les critiques de nature appellatoire ( ATF 148 V 366
consid. 3.3; 147 1V 73 consid. 4.1.2; 142 111 364 consid. 2.4).



D'aprés lajurisprudence, une décision est arbitraire (art. 9 Cst. ) lorsqu'elle est
manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair
et indiscuté, ou heurte de maniére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité; il ne
suffit pas qu'une autre solution paraisse concevable, voire préférable; pour que cette
décision soit annulée, encore faut-il qu'elle se révéle arbitraire, non seulement dans ses
motifs, mais aussi dans son résultat ( ATF 148 |V 409 consid. 2.2; 146 |V 88 consid. 1.3.1;
144 111 145 consid. 2).

E.3.2

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Dans|'hypothese d'un recours soumis al' art. 98 LTF, le recourant qui entend
invoguer que les faits ont été établis de maniere manifestement inexacte ne peut obtenir la
rectification ou le complétement des constatations de fait de I'arrét cantonal que sil
démontre la violation de droits constitutionnels, conformément au principe d'all égation
susmentionné (cf. supra consid. 2.1). En matiére d'appréciation des preuves et
d'établissement des faits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en compte,
sans raison sérieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se
trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se fondant sur les
éémentsrecueillis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 143 IV 500 consid.
1.1 et laréférence). Le recourant ne peut pas se limiter a contredire les constatations
litigieuses par ses propres allégations ou par I'exposé de sa propre appréciation des preuves,
il doit indiquer de fagon précise en quoi ces constatations sont arbitraires au sensdel’ art. 9
Cst. (ATF 13311 249 consid. 1.4.3). Une critique des faits qui ne satisfait pas a cette
exigence est irrecevable (art. 106 al. 2LTF ; ATF 1411V 249 consid. 1.3.1; 140 111 264
consid. 2.3 et les références).

Sagissant de la partie "En fait" du recours, seuls seront examinés les faits qui sont, comme
le soutient le recourant, effectivement repris dans la partie "En droit" du recours et qui font
I'objet d'un grief d'arbitraire dans leur établissement dment motivé.

E.4

Lerecourant se plaint d'arbitraire dans I'application de I art. 301a CC et dans |'établissement
desfaits sagissant de la question de I'existence d'un motif 1égitime pour I'intimée de
retourner vivre en Australie.

E. 411

L' art. 301aal. 1 CC prévoit que I'autorité parentale inclut le droit de déterminer le lieu de
résidence de I'enfant. Il en résulte qu'un parent exercant conjointement I'autorité parentale
ne peut modifier le lieu de résidence de I'enfant qu'avec I'accord de I'autre parent ou sur
décision du juge ou de I'autorité de protection de I'enfant, lorsgue le nouveau lieu de
résidence se trouve al'étranger ou quand le déménagement a des conséquences importantes
pour |'exercice de |'autorité parentale par |'autre parent et pour les relations personnelles (
art. 301aal. 2 let. aet b CC).

L'exigence d'une autorisation ne concerne que le changement de lieu de résidence de
I'enfant (cf. art. 301aa. 2 CC), non celui des parents. L 'autorité parental e conjointe ne doit
pas priver de facto les parents de leur liberté d'établissement ( art. 24 Cst. ) enles
empéchant de déménager ( ATF 142 |11 481 consid. 2.6; arrét 5A_916/2019 du 12 mars
2020 consid. 3.1 et laréférence, publiéin SJ2020 | 375). Par conséguent, le juge,



respectivement |'autorité de protection de I'enfant, ne doit pas établir Sil est dans I'intérét de
I'enfant que ses deux parents demeurent au domicile actuel. Il doit plutét se demander si le
bien-étre de I'enfant sera mieux préservé dans I'hypothése ou il suivrait le parent qui
envisage de déménager, ou dans celle ou il demeurerait aupres du parent restant sur place,
tout en tenant compte du fait que la garde, les relations personnelles et la contribution
d'entretien pourront toujours étre adaptées en conséquence en application del' art. 301aal. 5
CC (ATF 142111 502 consid. 2.5; 142 111 481 consid. 2.6; arréts 5A_468/2023 et
5A_603/2023 du 29 janvier 2024 consid. 3.1.1; 5A_712/2022 du 21 février 2023 consid.
3.1).

Les motifs du déménagement peuvent jouer un role, mais dans une mesure limitée. A
SUpPOSer NEéaNMOINS que ceux-Ci reposent sur une volonté d'éloigner I'enfant de I'autre
parent, les capacités éducatives du parent qui souhaite partir peuvent alors étre mises en
doute ( ATF 142 |11 481 consid. 2.7 et laréférence; arrét 5A_712/2022 du 21 février 2023
consid. 3.1). Enfin, quant au déménagement |ui-méme, ses grandes lignes doivent étre
établies, le consentement de |'autre parent, ou respectivement la décision de |'autorité qui se
substitue a cet accord devant reposer sur une base concréte (ATF 142 111 481 consid. 2.8;
arrét 5A_712/2022 précité loc. cit.).

E. 412

Sagissant de |'autorisation de déplacer le lieu de résidence d'un enfant, le modéle de prise
en charge préexistant constitue, sous réserve d'une modification de la situation, le point de
départ de I'analyse.

Lorsque le parent qui souhaite déménager était titulaire de la garde exclusive sur |'enfant ou
était le parent de référence, a savoir celui qui prenait jusqu'ici I'enfant en charge de maniére
prépondérante ( ATF 144 |11 469 consid. 4.1; 142 111 502 consid. 2.5), il seraen principe
dansI'intérét de I'enfant de déménager avec lui, pour autant qu'il puisse lui garantir une
prise en charge similaire dans son futur lieu de vie et que le déménagement n'entraine pas
une mise en danger du bien de l'enfant ( ATF 142 111 502 consid. 2.5; 142 111 481 consid.
2.7 et lesréférences; arréts 5A_888/2023 du 5 mars 2024 consid. 5.1.2; 5A_468/2023 et
5A_603/2023 du 29 janvier 2024 consid. 3.1.2).

E.4.13

L 'examen de |'adaptation des modalités de la prise en charge, des relations personnelles et
de I'entretien ne doit pas étre dissocié de la question du déménagement, compte tenu du lien
étroit entre ces éléments ( ATF 142 111 502 consid. 2.6). A cet égard, il convient de clarifier
le mode de prise en charge de I'enfant appliqué jusgu'alors, d'esquisser les contours du
déménagement et d'établir quels sont les besoins de I'enfant et 1a prise en charge, offerte et
effectivement possible, par les parents ( ATF 142 111 502 consid. 2.7; arréts 5A_468/2023 et
5A_603/2023 du 29 janvier 2024 consid. 3.1.3; 5A_690/2020 du 5 novembre 2020 consid.
3.1.3).

E.414

Pour apprécier les critéres d'attribution en matiére de droits parentaux, le juge du fait, qui
connait le mieux les parties et le milieu dans lequel vit I'enfant, dispose d'un large pouvoir
d'appréciation (art. 4 CC). Le Tribunal fédéral ne revoit son exercice qu'avec retenue. |1
n'intervient qu'en cas d'excés ou d'abus de ce pouvoir, autrement dit si le juge Sest écarté
sans motif des principes établis par la doctrine et la jurisprudence, sil sest fondé sur des



faits qui ne devaient jouer aucun role pour la solution du cas d'espéce ou si, au contraire, il
n'a pas tenu compte de circonstances qui auraient impérativement d étre prises en
considération, ou encore si sa décision aboutit a un résultat manifestement injuste ou a une
iniquité choquante ( ATF 142 |11 617 consid. 3.2.5 et les références; parmi plusieurs, arréts
5A_468/2023 et 5A_603/2023 du 29 janvier 2024 consid. 3.1.5; 5A_700/2021 du 16
septembre 2022 consid. 3.1).

E.42

En premier lieu, il convient de rappeler que, eu égard alaliberté d'établissement dont
bénéficient les parents, les motifs du déménagement ne jouent pas un réle déterminant dans
I'appréciation du juge, seule lavolonté d'éloigner I'enfant de I'autre parent étant a cet égard
susceptible de remettre en cause les capacités éducatives du parent qui souhaite partir. Sur
ce point, les allégations du recourant selon lesquelles I'intimée n'avait jamais eu de projet
sérieux de retourner vivre en Australie et avait décidé de tout quitter précipitamment dansle
seul but de I'éoigner de safille sont purement appellatoires, la Chambre civile ayant au
contraire rappelé que lafamille de larecourante vivait en Australie, qui était aussi son pays
d'origine, et qu'il était |égitime gu'elle veuille se rapprocher de celle-ci. Le seul fait que
I'opinion de I'intimée relative a son départ ait évolué en cours de procédure ou encore
gu'elle ait déclaré qu'elle renoncerait a partir si elle n'obtenait pas |'autorisation d'emmener
safille ne suffisent afaire apparaitre sa volonté de retourner dans son pays natal comme
moins |égitime. Au demeurant, le fait que son départ soit intervenu quasi simultanément ala
reddition de la décision de premiére instance ne signifie pas encore que celui-ci n'était pas
préparé, |'intimée ayant parfaitement pu anticiper son départ et se préparer en conséguence
dans I'hypothéese d'une décision allant dans son sens. Le recourant oppose que l'intimée
vivrait chez ses parents, qu'elle n'avait pas annoncé son départ al'Office cantonal dela
population et des migrations, qu'elle n'avait emporté ni les affaires de I'enfant ni son chien
gu'elle considérait comme un membre de sa famille et gu'elle n'avait pas résilié son bail ni
vendu sa voiture, comme autant d'éléments qui illustreraient |'absence de préparation et le
manque de sérieux de son projet de sinstaller en Australie. Or, ces faits ne ressortent pas de
I'arrét querellé. Au demeurant, quand bien mémeils seraient avérés, dans I'incertitude quant
al'issue de la procédure, il apparait |égitime que I'intimée ait voulu conserver son
appartement et son véhicule. Le fait gu'elle ait renoncé a emmener son chien peut tout aussi
bien sexpliquer par la volonté de lui épargner le stress qu'un voyage d'une telle durée
engendre inévitablement. Enfin, lefait qu'elle ait choisi de loger d'abord chez ses parentsle
temps d'entreprendre sur place les démarches pour trouver un logement adapté n'illustre pas
davantage un manque de préparation, la jurisprudence prévoyant d'ailleurs que les contours
du déménagement doivent étre définis mais qu'il ne peut étre exigé du parent souhaitant
démeénager qu'il fournisse déja a ce stade des détails tels que |'adresse exacte du domicile ou
de I'école que fréquentera l'enfant (cf. ATF 142 111 481 consid. 2.8).

En tant que le recourant reproche ala Chambre civile d'avoir insuffisamment pris en compte
les é éments qui démontreraient la volonté de I'intimée de I'éloigner de safille, pourtant de
nature a mettre en doute ses capacités éducatives, son grief est infondé. Dans un contexte de
séparation et alors que I'intimée venait d'entreprendre un voyage conséquent pour rejoindre
I'Australie avec safille, sa décision de ne pas revenir en Suisse immédiatement apres le
prononcé de la décision restituant |'effet suspensif mais d'attendre I'issue de la procédure au
fond apparait |égitime notamment pour éviter de constants changements de lieux devie a
I'enfant. Elle ne saurait donc étre comprise comme visant uniquement a empécher le



recourant de voir safille. Certes, la mesure prononcée par les autorités australiennes
interdisant |e déplacement de |'enfant hors du territoire australien apparait problématique
dans lamesure ou elle empéche en partie |'exercice des relations personnelles tel que prévu
par le Tribunal. Contrairement a ce que soutient le recourant, elle ne saurait toutefois
illustrer a elle seule lavolonté alléguée de la mere d'éloigner I'enfant de son pére dansla
mesure ou aucun élément n'indique qu'elle ferait opposition al'exercice d'un droit de visite
en Australie. Au demeurant, il serarappelé que la Chambre civile adit que les parties
devaient semployer afaire valoir sa décision auprés des autorités australiennes afin
d'obtenir lalevée de lamesure litigieuse.

En tant que le recourant reproche ala Chambre civile de ne pas avoir analysé dans le cas
concret si le droit alaliberté d'établissement de I'intimée devait primer sur I'intérét de sa
fille ademeurer sur le territoire suisse et a entretenir des relations réguliéres avec ses deux
parents, il se méprend sur le sens adonner alajurisprudence. Celle-ci rappelle en effet
expressement que les autorités judiciaires ne peuvent pas contraindre un parent arester sur
le territoire suisse, de sorte que la question d'une éventuelle restriction de la liberté
d'établissement de I'intimée n'entre pas en ligne de compte et n'a en conséquence pas a étre
mise en balance avec le droit de I'enfant d'entretenir des relations personnelles avec ses
parents, quand bien méme I'intimée aurait elle-méme évoqué cette possibilité. Pour les
mémes motifs, c'est ajuste titre que la Chambre civile ne Sest pas sentie liée par le rapport
du Service d'évaluation et d'accompagnement de la séparation parentale du 7 septembre
2022 qui a déclaré ne pas pouvoir émettre d'avis positif quant au projet de la mére de partir
vivreen Austraie.

Il suit de ce qui précéde que, contrairement a ce que soutient le recourant, le juge ne doit pas
choisir la solution la moins dommageabl e pour I'enfant mais doit déterminer si le bien-étre
de I'enfant sera mieux préservé dans I'hypothése oul il suivrait le parent qui envisage de
déménager ou dans celle ou il demeurerait aupres du parent restant sur place, ce que la
Chambre civile afait. Sur ce point, le recourant ne sen prend aux motifs qui ont conduit
dite autorité a considérer que I'intimée était le parent de référence de I'enfant et qu'il était
donc dans I'intérét de cette derniére de suivre sa mere que sous |'angle d'une violation des
art. 8 Cst. et 14 CEDH. Ce grief seratraité ci-apres (cf.

infraconsid. 6).

E.5

Le recourant se plaint d'une violation du droit de |'enfant d'entretenir des relations avec ses
deux parents (art. 7 et 9 a. 3 dela Convention relative aux droits de I'enfant (CDE; RS
0.107)).

En premier lieu, il convient de rappeler que, tels que formulés, les moyenstirés des art. 7 et
9 al. 3 CDE n'ont pas de portée propre par rapport a ceux fondés sur les art. 9 Cst. et 301a
CC (cf. arrét 5A_468/2023 du 29 janvier 2024 consid. 3). Au demeurant, si |e recourant
releve ajuste titre que le Tribunal de céans aretenu que, sagissant d'enfants en bas age,
I'absence de contact physique ne pouvait étre suffisasmment compensé par d'autres canaux
de communication, tel gque Skype, et que des intervalles courts et fréquents entre des visites
sans nuitées devaient étre privilégiés ( ATF 142 111 481 consid. 2.8), il sagit toutefois|a
d'une configuration idéale qui ne peut al'évidence pas toujours étre assurée quand les lieux
de vie des parents se trouvent a des distances conséguentes et qui ne peut donc faire
obstacle ala liberté d'établissement de chague parent. C'est d'ailleurs dans cette perspective



gue lajurisprudence retient que la question du déménagement ne peut étre dissociée de
I'examen de |'adaptation des modalités de |a prise en charge, des relations personnelles et de
I'entretien et qu'en cas de modification du lieu de résidence de I'enfant, il appartient aux
tribunaux de trouver une nouvelle solution relative ala garde et al'exercice du droit aux
relations personnelles qui soit conforme al' art. 9 al. 3 CDE (cf.

supraconsid 4.1.3 et ATF 142 111 481 consid. 2.8). En I'occurrence, le Tribunal abien
organisé les modalités d'exercice du droit aux relations personnelles du recourant en tenant
compte d'un déménagement en Australie et lui aréservé un droit de visite devant Sexercer,
d'entente entre les parties ou, a défaut, a raison de deux fois deux semaines de vacances en
été, aPaguesou aNod aS. , dnsi que de deux semaines supplémentaires de
vacancesaU. en été, a Paques ou aNoél, I'intimée effectuant a cette occasion les
déplacements entre I'Australie et |a Suisse. Elle a également donné acte al'intimée de ce
gu'elle permettrait au recourant de contacter sa fille chaque jour par téléphone, Zoom ou
tout autre moyen de télécommunication. A cet égard, le fait allégué par le recourant qu'il
n'aurait pas les moyens d'exercer son droit de visite en Australie est nouveau et ne repose
sur aucune preuve, étant par ailleurs rappel€ une fois encore que les parties ont été enjointes
afairelever lamesure empéchant une partie de I'exercice du droit aux relations personnelles
en Suisse. Compte tenu de ce qui précede et contrairement a ce qu'affirme le recourant, le
droit de I'enfant d'entretenir des relations avec ses deux parents n'a pas été violé.

E.6

Le recourant se plaint d'une violation arbitraire de son droit alafamille (art. 13a. 1 et 14
Cst. et 8 CEDH) et d'une discrimination fondée sur le sexe ( art. 8 Cst. et 14 CEDH).

E.6.1.1

La garantie constitutionnelle de I'égalité de traitement entre homme et femme (art. 84al. 1
Cst. ) Sadresse a |'Etat et ne produit pas d'effet horizontal direct sur lesrelations entre
personnes privées ( ATF 114 1a 329 consid. 2b et les arréts cités); il en est de méme, en
principe, del' art. 8 al. 2 Cst. Lesregles de droit civil doivent cependant étre interprétées en
tenant compte des exigences particulieres qui résultent des droits fondamentaux ( ATF 136
| 178 consid. 5.1; arréts 5A_899/2021 du 6 décembre 2021 consid. 3.1; 5A_890/2020 du 2
décembre 2020 consid. 5; 5P.103/2004 du 7 juillet 2004 consid. 2.1, publiéin SJ 2005 | p.
30). Le recourant doit donc démontrer en quoi les dispositions civiles concrétisant la
protection offerte par ces garanties auraient été interprétées de maniére non conforme ala
Constitution (arrét 5A_514/2023 du 12 janvier 2024 consid. 2.2).

E.6.1.2

L'art. 8 § 1 CEDH garantit notamment le droit au respect de lavie familiae. 1l en résulte
que I'Etat ne peut simmiscer dans |'exercice de ce droit qu'aux conditions strictes du § 2 de
I' art. 8 CEDH . La protection accordée dans ce domaine par ' art. 13 al. 1 Cst. correspond
matériellement acelledel' art. 8 CEDH ( ATF 129 |1 215 consid. 4.2; arrét 5A_180/2023
du 9 novembre 2023 consid. 6.2 et les références). L'attribution des enfants al'un des
parents, et lalimitation correspondante des relations personnelles de I'autre parent avec eux
aun droit de visite constitue une atteinte grave au respect de la vie familiale de cet autre
parent. En droit suisse, cette ingérence des autorités publiques dans lavie familiale est
prévue, sagissant des mesures protectrices de I'union conjugale, par les art. 273 s. CC, par
renvoi del' art. 176 al. 3 CC . Pour qu'une telle ingérence soit licite, encore faut-il que cette
réglementation ait été correctement appliquée; le critére essentiel qui doit guider les



autorités est le bien, autant physique que psychique, de I'enfant (ATF 136 1 178 consid. 5.2;
cf. arréts 5A_164/2022 du 16 ao(t 2022 consid. 5.1; 5A_915/2019 du 18 mars 2020 consid.
6.2.1 [arréts rendus dans |e contexte de I'application de|' art. 310 CC ]; 5A_939/2012 du 8
mars 2013 consid. 5.1).

E.6.2

En premier lieu, le recourant n'allégue une fois encore ni ne démontre en quoi les
dispositions constitutionnelles et les droits fondamentaux dont il se prévaut auraient une
portée propre par rapport aux moyenstirésdel' art. 301a CC . Cela étant, son grief est de
toute facon infondé. Le recourant considere en effet que, sagissant d'enfants en bas &ge, le
parent de référence de I'enfant et donc celui a qui la garde de I'enfant sera confiée serait
systématiquement celui de sexe féminin en raison du temps consacré a l'enfant durant le
congé maternité et I'allaitement. Il y voit une violation des art. 8 Cst. et 14 CEDH. Comme
il le reléve lui-méme, le critére déterminant n'est pas le sexe du parent mais bien le temps
dévolu aux soins de l'enfant. Ainsi, si lamere est souvent désignée comme étant |e parent de
référence d'un jeune enfant, ce n'est pas parce qu'elle a bénéficié d'un congé maternité ou I'a
allaité mais bien parce que le fait qu'elle ait consacré plus de temps a l'enfant durant cette
période a créé des liens qui en font la figure d'attachement de I'enfant, de sorte qu'il serait
insécurisant et contraire au bien de ce dernier d'en étre séparé. Une fois encore, il ne sagit
pas de mettre en balance les intéréts respectifs de chague parent mais uniquement de
déterminer auprés de quel parent e bien-étre de I'enfant serale mieux préservé. Pour les
mémes motifs, la critique du recourant selon laquelle la Chambre civile aurait fait primer la
liberté d'établissement de I'intimée sur son droit au respect de lavie de famille est
également infondée.

E.7
Il suit de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté, dans la mesure de sarecevahilité, aux

frais de son auteur (art. 66 al. 1 LTF ). Le recourant versera en outre des dépens a l'intimée
pour ses déterminations sur lefond (art. 68a. 1 et 2LTF).
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