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Erwagungen

E. 1

Le présent litige porte sur une requéte d'avis aux débiteurs au sensdel’ art 291 CC ,
procédure a l'occasion de laquelle la reconnaissance et |'exécution du jugement de divorce
étranger se pose atitre préalable (art. 29 a. 3 LDIP). Une telle décision est sujette au
recours en matiere civile (art. 72 a. 2 let. b ch. 1 LTF; pour I'avis aux débiteurs: cf. ATF
137111 193 consid. 1.1; arrét 5A_742/2022 du 12 juillet 2023 consid. 1.3.1). Le recours a
été déposeé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) contre une décision finale (art. 90 LTF;
ATF 137 111 193 consid. 1.2), rendue par un tribunal supérieur statuant sur recours ( art. 75
a.let 2 LTF), dansune contestation de nature pécuniaire dont lavaleur litigieuse atteint le
seuil 1égal (art. 51 a. 1let. aeta. 4, 744a. 1let. b LTF). Le recourant, qui a succombé
devant la cour cantonale et a un intérét digne de protection ala modification de la décision
attaquée, a qualité pour recourir (art. 76 al. 1 LTF).

E.21

L'avis aux débiteurs n'étant en I'occurrence pas une mesure provisionnelle ( ATF 137 11
193 consid. 1.2), le recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il
est délimité par lesart. 95 s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF). Celaétant, eu égard al'exigence de motivation contenue al' art. 42a. 1 et 2LTF,
il n'examine en principe que les griefs soulevés ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 et les
références). Le recourant doit par conséquent discuter les motifs de la décision entreprise et
indiquer précisément en quoi il estime que I'autorité précédente a méconnu le droit (ATF
1421 99 consid. 1.7.1; 142 111 364 consid. 2.4 et laréférence). Le Tribunal fédéral ne
connait par ailleurs de laviolation de droits fondamentaux que si un tel grief a été
expressement invoqué et motivé de fagon claire et détaillée par le recourant (principe
d'alégation”, art. 106 al. 2 LTF ; ATF 1481 127 consid. 4.3; 146 111 303 consid. 2; 146 |V
114 consid. 2.1).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF).

E.3

L autorité cantonale a tout d'abord retenu que les jugements brésiliens avaient fixé la
contribution d'entretien due aux enfants selon des principes correspondant a ceux appliqués
par I'ordre juridique suisse. IIs avaient ainsi tenu compte de la situation financiére du
débirentier et des enfants pour fixer la pension, étant donné qu'ils avaient relevé que celle-ci
suffisait a maintenir le train de vie antérieur des enfants et que son montant correspondait a
un tiers des revenus du débirentier. En outre, le recourant ne démontrait pas que le montant
alloué ne correspondait pas au train de vie antérieur des parties. Les juges cantonaux ont par



ailleurs gjouté que, le Brésil figurant parmi les pays les plus inégalitaires au monde en
termes de revenus du travail, il était compréhensible de fixer une pension nettement
supérieure au salaire minimum national, soit 7.01 en I'occurrence. L'autorité précédente a
relevé que le juge d'appel brésilien avait de surcroit informé le recourant que si la péoration
de sa situation financiére n'avait pas été prise en compte pour des raisons procédurales (fait
nouveau postérieur au premier jugement et donc irrecevable), il conservait la possibilité
d'ouvrir une action en révision de la pension en cas de diminution de salaire durable.

Ensuite, I'autorité cantonale arelevé que le premier juge avait constaté que le salaire
minimum national était arrété une aplusieurs fois par année par le Président brésilien, que
ce montant était alors porté a la connaissance de tout un chacun par publication dansle
Journal officiel del'Union, disponible sur Internet (https:/www.in.gov.br/servicos/

diario-oficial-da-uniao), et que, selon lamesure provisoiren® 1.172 du 1
er mai 2023, le montant du salaire minimum national avait été arrété a1'320 BRL desle 1

er mai 2023, de sorte que le montant de la contribution d'entretien due par le recourant en
faveur de ses enfants pouvait étre déterminé avec certitude, soit 1'640 fr. en I'occurrence.
Lesjugements brésiliens constituaient des lors un titre exécutoire. Or, dans sa critique
contre le jugement de premiere instance, le recourant ne contestait pas que le salaire
minimum national était arrété par le Président brésilien et publié aintervalles réguliers dans
le journal précité, ni que celui-ci Sélevait bien a1'320 BRL en mai 2023, de sorte que, si les
jugements brésiliens ne précisaient pas quel document consulter, le journal précité
constituait un document officiel établi par le gouvernement brésilien, lequel permettait de
déterminer avec certitude le montant du salaire minimum national a une période
déterminée. Sagissant de |'indexation de la contribution d'entretien au montant du salaire
minimum national, |'autorité cantonale a, dans une premiére motivation, jugé que l'avis au
débiteur avait été fixé a concurrence d'un montant de 995 fr., compte tenu du minimum vital
du recourant, et que celui-ci sopposait au versement d'un montant de toute maniére
supérieur & 995 fr. Dans une seconde motivation, elle ajugé que le salaire minimum
national était une valeur variable, raison pour laquelle le montant de la pension n'avait pas
été arrété a une valeur fixe.

Enfin, ['autorité cantonale ajugé que I'intimée avait rendu vraisemblable, sur la base
d'extraits de la jurisprudence brésilienne dont le recourant ne contestait pas le contenu, que
|'accession ala mgjorité de I'enfant C. n'entrainait pas |'extinction automatique de
la pension alimentaire en sa faveur, tant que celui-ci poursuivait ses études, ce qui était le
cas actuellement. En conséquence, le recourant restait tenu en vertu des jugements des 4
juillet 2016 et 22 mars 2017 d'entretenir ses deux fils par le versement d'une pension
alimentaire arrétée 21640 fr., I'avis au débiteur ne portant toutefois que sur la somme de
995 fr. pour préserver son minimum vital.

E.41

L'avis aux débiteurs (art. 291 CC) vise aassurer al'ayant droit le paiement régulier des
contributions d'entretien qui lui reviennent. | sagit d'une mesure d'exécution forcée
privilégiée

sui generis, qui setrouve en lien étroit avec le droit civil ( ATF 145 111 255 consid. 3.2; 137

[11 193 consid. 1.1; 134 |11 667 consid. 1.1; 130 111 489 consid. 1.2; 11011 9 consid. 1). Le
juge statue en procédure sommaire ( art. 302 al. 1 let . ¢ CPC).



E.42

L'avis aux débiteurs étant une mesure d'exécution forcée des contributions d'entretien, le
crédirentier doit, pour I'obtenir, étre au bénéfice d'un titre (arrét 5A_221/2011 du 31 octobre
2011 consid. 4.3, non publieé aux ATF 138 [11 11 ), répondant aux caractéristiques de celui
ouvrant lavoie alamainlevée (art. 80 LP).

Dans la présente cause, il sagit déslors de décider si le jugement brésilien du 22 mars 2017
constitue un titre de mainlevée dans la procédure d'avis aux débiteurs. Il faut par conséquent
examiner si I'intimée peut en obtenir |a reconnai ssance et la déclaration de force exécutoire
(i.e. I'exequatur) en Suisse. || n'existe aucune convention entre la Suisse et le Brésil en la
matiere. Cette question doit dés lors étre tranchée en application des dispositions de la
LDIP, plus particuliérement de ses art. 25 et 28.

E.511

Au cours de la procédure d'avis aux débiteurs, e juge se prononcera atitre incident sur la
reconnai ssance et |e caractére exécutoire de la décision étrangére (art. 29 al. 3LDIP). Il
examinerasi les conditions matérielles de la LDIP sont remplies. Est réservé le casou la
décision étrangere a dgafait I'objet d'une procédure d'exequatur indépendante, puisgue la
décision qui y a été rendue est revétue de |'autorité de la chose jugée et qu'ellelie donc le
juge de |'exécution (art. 81 a. 3

infine LP; arrét 4A_638 et 640/2023 du 24 avril 2024 consid. 4

ininitio et 4.1). La procédure sommaire est applicable ( art. 302 al. 1 let . ¢ CPC).
Il ne faut pas confondre la reconnai ssance et la déclaration de force exécutoire (
Anerkennung und Vollstreckbarkeit ) avec I'exécution forcée (

Vollstreckung ) (arréts 4A_650/2023 du 13 mai 2024 consid. 4

ininitio ; 4A_638 et 640/2023 preécité consid. 4; 5A_948/2014 du ler avril 2015 consid.
3.3; SPUHLER/RODRIGUEZ, Internationales Zivil prozessrecht, 3éme éd., 2022, n° 325).
Plus précisément, seule I'exequatur est régie par laLDIP. L' art. 28 LDIP ne porte pas sur
I'ensemble de I'exécution, mais uniquement sur la déclaration constatant la force exécutoire
du jugement étranger, c'est-a-dire sur les conditions qui doivent étre remplies pour qu'une
procédure d'exécution puisse étre engagée. Celle-ci est en revanche régie par le droit suisse,
(arréts 5A_880/2015 du 3 juin 2016 consid. 2; 5A_162/2012 du 12 juillet 2012 consid. 6.1,
publié

in Pra2013 (28) p. 213), soit en I'occurrence par les art. 291 CC en lien avec les art. 80 s.
LP.

E.5121

Pour gue la reconnaissance soit prononceég, il faut que les conditionsde I' art. 25 LDIP
soient remplies, a savoir que la compétence des autorités judiciaires ou administratives de
I'Etat dans lequel a décision a été rendue était donnée (let. a), que la décision n'est plus
susceptible de recours ordinaire ou qu'elle est définitive (let. b) et gu'il n'y ait pas de motif
derefusau sensdel’ art. 27 LDIP (let. ) (ATF 142 111 180 consid. 3.1).

E.5122

Si les conditions de la reconnaissance sont remplies, la décision étrangere peut étre déclarée
exécutoire (art. 28 LDIP). Elle doit pour celaavoir un contenu susceptible d'exécution, en



ce sens que |'effet juridique attribué ala décision doit pouvoir étre effectivement exécuté. Si
tel n'est pasle cas, le juge ne peut pas admettre la requéte d'exequatur (arrét 4A_547/2022
du 16 janvier 2024 consid. 5.3.1, publié

in RSPC 2024 p. 302) et la partie requérante ne peut pas recourir aux moyens d'exécution
forcée du droit suisse (MULLER-CHEN, Ziircher Kommentar zum IPRG, Tomel, Art.
1-108, 3

éme éd., 2018, n° 1 ad art. 28 LDIP ; SPUHLER/RODRIGUEZ,
op. cit. , n° 356).

Pour favoriser la mise en oeuvre des décisions rendues a l'étranger, le pouvoir d'examen du
juge de I'exécution est toutefois plus étendu lorsqu'il examine le caractére exécutoire d'une
décision étrangere que lorsgu'il examine un titre de mainlevée définitive au sensdel' art. 80
a. 1-2 LP. Tout mangue de clarté ou dérogation a des conceptions nationales ne doit pas
conduire le juge arefuser I'exequatur. Ainsi, le juge peut devoir interpréter et concrétiser le
dispositif de la décision étrangere afin que celle-ci produise les mémes effets qu'un titre
exécutoire rendu par une juridiction suisse. Unetelle interprétation est possible si les
critéres a cet effet peuvent étre déduits du droit applicable ou de circonstances similaires
accessibles et constatables avec certitude sur le territoire national. Ce n'est que si, méme en
I'interprétant, le juge ne parvient pas a concrétiser suffisamment la décision étrangére pour
gue celle-ci puisse étre exécutée que e juge doit refuser I'exequatur (en application de la
CL: arrét 5A_162/2012 précité consid. 6.2.3 et les références). Aing, le juge peut devoir
interpréter la décision étrangére dont |e dispositif ne porte pas condamnation du débiteur a
payer une somme d'argent, pour déterminer si, selon le droit étranger, elle emporte bien
concretement condamnation du débiteur & payer une somme d'argent (en application de la
CL: arréts 4A_547/2022 précité consid. 5.3 et les nombreuses références; 5A_162/2012
précité consid. 6.3). En revanche, il ne saurait modifier le contenu de la décision. Par
conséquent, le jugement peut certes étre interprété en tenant compte du droit applicable,
maisil ne peut pas étre modifié sur le fond. La déclaration d'exequatur ne doit étre refusée
ques letitre étranger est formulé de maniere si vague gqu'il ne peut pas étre suffisamment
concrétisé (sansvioler I'interdiction de larévision au fond) au moyen d'une interprétation
par le tribunal de I'Etat requis (en application dela CL: arrét 4A_547/2022 précité consid.
5.3.2 et les références).

Dans la procédure d'avis aux débiteurs, il n'incombe pas au juge qui doit procéder a cette
interprétation de rechercher d'office le contenu du droit étranger, I' art. 16al. 11

ere phr. LDIP n'étant pas applicable; il appartient au contraire au créancier poursuivant de
I'établir, dans lamesure ol I'on peut raisonnablement I'exiger de lui, et ce méme sil n'y a
pas étéinvité par le juge; Sil ne lefait pas, le juge n'a pas a appliquer le droit suisse, mais
doit refuser I'exequatur et, par conséguent, rejeter larequéte d'avis aux débiteurs (en matiere
de mainlevée provisoire de I'opposition: cf. ATF 145 |11 213 consid. 6.1.2; 140 111 456
consid. 2.4).

E.5123

Lorsqu'il statue sur la reconnaissance et |'exequatur atitre incident, le juge lefait dansles
motifs de son jugement; il n'a pas a se prononcer sur ces questions dans le dispositif de
celui-ci, méme si le poursuivant a pris des conclusions formelles a ce sujet. La
reconnaissance et |'exequatur de la décision étrangére prononcés atitre incident ne font pas



partie du dispositif et ne revétent donc pas I'autorité de la chose jugée (en matiére de
mainlevée de I'opposition: arrét 4A_650/2023 du 13 mai 2024 consid. 3.2).

E.51.3
Une fois qu'il aadmis |'exequatur de la décision étrangére atitre incident, le juge doit
encore vérifier lamise en oeuvre de I'exécution proprement dite (

eigentliche Vollstreckung ) de cette décision, soit en I'occurrence celles prévues par les art.
80 et 81 LP(cf. art. 38a. 1 LP et 291 CC). Lejuge doit examiner d'office, comme en droit
interne, I'existence des trois identités. De son cété, le débiteur poursuivi peut faire valoir les
exceptions prévuesal' art. 81 al. 1 LP, soit prouver par titre que la dette a été éteinte ou
gu'il aobtenu un sursis postérieurement au jugement ou se prévaloir de la prescription
(subséquente) ( ATF 144 111 360 consid. 3; arrét 4A_638 et 640/2023 précité consid. 4.2).

E.5.2

En I'espece, sont litigieux |e refus de la reconnaissance tiré de la contrariété al'ordre public
suisseau sensdel’ art. 27 a. 1 LDIP (art. 25 let . ¢ LDIP) (cf.

infraconsid. 6), le refus de la déclaration de force exécutoire faute de créance en paiement
déterminable (cf.

infraconsid. 7), et faute de condamnation au paiement d'une contribution d'entretien en
faveur de I'enfant devenu majeur (cf.

infraconsid. 8).

E.©6

Il simpose d'examiner en premier lieu le motif de contrariété al'ordre public suisse,
invoqué par le recourant (art. 27 LDIP).

E.6.1

L e recourant releve que les décisions brésiliennes n'établissent pas |es besoins financiers
réels des enfants, les capacités financieres réelles ou hypothétiques de I'intimée ou ses
propres capacités financieres. || gjoute qu'en considérant que la pension fixée permettait de
payer les frais d'écolage privé des enfants et que le Brésil était I'un des Etats les plus
inégalitaires en matiere de revenus du travail, |'autorité cantonal e a procédé a une
interprétation inadmissible de la volonté du juge brésilien. |l soutient que le résultat des
décisions brésiliennes est absolument contraire al'ensemble des regles de procédure suisse
permettant de fixer une contribution d'entretien de |'enfant au sensdes art. 279 ssCC . Selon
lui, le résultat concret des décisions brésiliennes est une contribution d'entretien fixée sur
des bases inconnues, al'aide d'un baréeme de calcul fluctuant et auquel les décisions ne
renvoient pas directement, ce qui confine aune violation de la sécurité du droit ainsi que du
droit d'étre entendu et de celui a un proces équitable. |1 affirme encore que cette

reconnai ssance aveugle des décisions brésiliennes porte atteinte a la sécurité du droit ainsi
gu'aux principes régissant le respect du minimum vital et qu'admettre comme base de calcul
d'une contribution d'entretien un salaire minimum national, voué a fluctuer dans le temps,
est propre a potentiellement atteindre tant les intéréts du débirentier que du crédirentier, ce
qui est contraire al'ordre public suisse.

E.6.2



Envertudel' art. 27 d. 1 LDIP, lareconnaissance d'une décision étrangere doit étre refusee
en Suisse s elle est manifestement incompatible avec I'ordre public suisse. Selon la
jurisprudence, cette disposition vise e respect de |'ordre public suisse matériel, qui atrait au
fond du litige. De fagcon générale, laréserve de I'ordre public suisse doit permettre au juge
de refuser la protection de la justice suisse a des situations qui heurtent de maniére
choquante les principes les plus essentiels de |'ordre juridique, tel qu'il est congu en Suisse (
ATF 142111 180 consid. 3.2; 126 111 534 consid. 2c; 125 111 443 consid. 3d).

En tant que clause d'exception, laréserve de |'ordre public est d'interprétation restrictive,
tout particulierement dans le domaine de la reconnaissance et de |'exécution des actes et
jugements étrangers, ou sa portée est plus étroite que pour I'application directe du droit
étranger (ATF 143111 51 consid. 3.3.2 et les références). En effet, on adans ce dernier cas
affaire ades rapports juridiques qui ont force de chose jugée et qui sont définitivement
acquis al'éranger. En refusant la reconnaissance en Suisse, on créerait des rapports
juridiques boiteux. C'est pourquoi on ne peut invoquer laréserve de |'ordre public suisse
gue si la contradiction avec le sentiment suisse du droit et des moeurs est sérieuse.
Autrement dit, la reconnaissance de la décision étrangére constitue laregle, dont il ne faut
pas sécarter sans de bonnesraisons ( ATF 142 [11 180 consid. 3.2; 126 |11 101 consid. 3b,
327 consid. 2b et les références). La doctrine parle d'ordre public atténué de la
reconnaissance ou d'effet atténué de I'ordre public ( ATF 116 |1 625 consid. 4b et les
références; arrét 4A_650/2023 précité consid. 5.1.2).

De surcroit, I'ordre public sapprécie par rapport au résultat auquel aboutit la reconnaissance
du jugement étranger, et non au regard du contenu de laloi étrangere (arrét 5A_230/2017
du 21 novembre 2017 consid. 5.3, résumé

in JdT 2018 11 p. 389).

Lejuge suisse ne peut pas procéder a une révision au fond de la décision étrangere (art. 27
al. 3LDIP) et, partant, substituer sa propre appréciation des preuves a celle du juge
étranger (cf. ATF 126 111 101 consid. 3c). Deméme, I' art. 27 a. 1 LDIP n'exige pas que le
juge étranger se soit prononcé comme l'aurait fait son collégue suisse (arrét 5A_230/2017
précité

loc. cit. ).

E.6.3

En I'espece, en ne chiffrant ni sa situation financiere ni le train de vie des enfants, le
recourant n'avance aucun motif pour démontrer que le résultat auquel aboutit la
reconnaissance du jugement contesté contredirait les valeurs fondamentales de I'ordre
juridique suisse. |l ne fait que critiquer la maniére de procéder des juges étrangers, de plus
sans Sattaquer ala constatation de I'autorité cantonale qui a retenu que, contrairement ace
gu'il soutient, les juges brésiliens ont pris en compte tant sa situation financiere que le train
de vie des enfants. La fluctuation de la contribution d'entretien par rapport au salaire
minimum national arrété par le Président de I'Etat ne heurte en rien les valeurs
fondamentales de |'ordre juridigque suisse qui connait également I'indexation al'indice de
prix ala consommation des pensions pour adapter celles-ci au renchérissement.

Il suit delaquele grief de violation del' art. 27 LDIP doit étre rejeté.
E.7



L e recourant affirme qu'aucune des décisions brésiliennes produites ne constitue un titre
exécutoire, faute de le condamner au paiement d'une créance d'entretien déterminable.

E.71

L e recourant soutient que le jugement du 4 juillet 2016 ne renvoie a aucun autre document
et se contente de brievement mentionner le "salaire minimum national" pour fixer la
contribution d'entretien. Celui du 22 mars 2017 se contente pour sa part de mentionner une
pension alimentaire "correspondant a 7.01 salaires minimums". |l n'est donc jamais
mentionné a quoi correspond ce salaire minimum ni si la pension doit étre réévaluée en
fonction d'un texte Iégal quelconque. Ces décisions ne renvoient dés lors jamais de maniere
explicite au document dont il est question pour fixer la contribution d'entretien, ni ne

prévoient d'indexation.

E.7.2

En I'espece, 1a contribution d'entretien a été établie par référence au salaire minimum
national, lui-méme fixé aintervalles réguliers par le pouvoir exécutif brésilien et publié
dansle Journa officiel del'Union, disponible sur Internet. Il ressort du jugement brésilien
du 4 juillet 2016 que le juge a précisé que ce salaire minimum était alors d'un montant de
6'169.25 BRL. C'est donc araison que I'autorité cantonale ajugé que, méme si le jugement
brésilien ne renvoyait pas expressément au document dans lequel le salaire minimum
national était établi, il faisait référence a un fait accessible a chacun et fixé par I'Etat, qui ne
nécessitait aucune interprétation de la part du juge de I'exécution, de sorte que le jugement
brésilien répondait aux exigences de clarté et de précision d'un titre de mainlevée. Par
ailleurs, le salaire minimum national étant par nature sujet a adaptation en fonction de la
situation économique du pays, la référence a cette donnée pour fixer la contribution
d'entretien entrainait al'évidence une adaptation de celle-ci.

Il suit delaquele grief doit étre rejeté.

E.8

L e recourant soutient que les jugements brésiliens ne sont pas exécutables pour I'entier de la
créance alaquelleil a éé condamné, faute de fonder une contribution d'entretien en faveur
de I'enfant majeur.

E.811

A compter de samajorité, il appartient al'enfant d'agir personnellement en paiement de sa
contribution d'entretien. I en résulte que, a partir de ce moment-13, il lui appartient, et non a
son représentant 1égal, de requérir I'avis aux débiteurs ( ATF 142 111 195 consid. 5).

Néanmoins, en droit du divorce, le détenteur de |'autorité parental e peut faire valoir
personnellement, en tant que partie, les droits de I'enfant mineur dans les affaires
pécuniaires, devant le tribunal ou par une poursuite (ATF 136 111 365 consid. 2). Or, par
exception alaregle selon laquelle cette autorisation prend fin au moment de la majorité de
I'enfant, il peut aussi, sur labasedel' art. 133 a. 3 CC, requérir du tribunal qu'il fixe une
contribution d'entretien pour la période postérieure ala majorité de I'enfant et méme
poursuivre le proces en son propre nom si I'enfant devient majeur pendant 1a procédure de
divorce mais qu'il donne son consentement a cette démarche. Dans ce cas, les contributions
d'entretien doivent cependant étre versées en mains de I'enfant ( ATF 129 [11 55 consid. 3).



Le Tribunal fédéral a certes laissé ouverte la question de savoir si, avec le consentement de
I'enfant majeur, le détenteur de |'autorité parentale qui ala garde peut, par analogie avec le
droit du divorce, poursuivre la procédure de poursuite en recouvrement des pensions dues a
I'enfant Sil aintroduit celle-ci avant la mgjorité de I'enfant et que cet enfant devient majeur
en cours de procédure ( ATF 142 111 78 consid. 3.3; arrét 5A_763/2023 du 24 avril 2024
consid. 4.1). Toutefois, lafiguredela™

Prozessstandschaft " a été étendue atous les intéréts patrimoniaux de I'enfant et permet
donc aussi au détenteur de I'autorité parentale qui ala garde de faire exécuter
personnellement les contributions d'entretien dues al'enfant (ATF 136 précité; arrét
5A_831/2022 du 26 septembre 2023 consid. 1.2.1, publié

in RSPC 2024 p. 170). Il n'y apas de raison de traiter différemment le droit de réclamer les
contributions d'entretien futures dues al'enfant majeur de celui de les faire exécuter en
refusant au parent gardien dont |'autorité parentale a pris fin au cours de la procédure le
droit de poursuivre I'exécution de ces montants. Cette solution évite al'enfant devenu
majeur d'étre forcé de mettre son parent en poursuite.

E. 812

En I'espece, I'enfant devenu majeur en cours de procédure a donné son accord pour que
I'intimée poursuive le procés. Le dispositif du jugement ne précise certes pas qu'une partie
du montant doit étre versée en mains de I'enfant. Le recourant ne soulevant toutefois aucun
grief acet égard, il faut considérer que le compte bancaire sis au Brésil est lelieu de
paiement désigné par I'enfant majeur.

E.821

L e recourant affirme que I'autorité cantonale a maintenu la pension pour |'enfant majeur en
se contentant de se référer a une norme brésilienne, alors que le Tribunal fédéral ajugé que
I' art. 277 al. 2 CC ne constitue pas a elle seule un titre de mainlevée. 1l souligne que la
jurisprudence exige qu'il soit statué expressement sur la contribution d'entretien due a
I'enfant majeur pour que le jugement constitue un titre de mainlevée pour cette créance.
Selon lui, la prétention déduite en justice ne correspond donc pas a celle ressortant du titre
et ['autorité précédente a accordé un avis aux débiteurs sur la base d'un titre qui n'est ni
executoire ni clair.

E.822

En I'espece, |'autorité cantonale a retenu que I'intimée avait démontré qu'en droit brésilien,
méme si la condamnation porte uniquement sur des contributions dues al'enfant mineur, il
existe une présomption que I'enfant qui poursuit ses études apres sa majorité n'est pas en
mesure de pourvoir |ui-méme a son entretien, de sorte que |'obligation alimentaire subsiste
et que |'accession alamagjorité de I'enfant n'entraine pas |'extinction automatique de la
contribution d'entretien. Or, par sa critique fondée uniquement sur le droit suisse,
notamment sur |' art. 277 al. 2 CC, le recourant n'attaque pas ces constatations dont il
découle que le juge brésilien n'est pas supposé fixer la contribution d'entretien due a l'enfant
majeur dans son principe et son montant, celle due al'enfant mineur étant présumée
simplement perdurer durant laformation de I'enfant majeur. Il omet que i, en droit suisse,
un jugement constitue un titre de mainlevée définitive pour les contributions d'entretien
dues apreés la majorité seulement sil ordonne expressement e paiement de I'entretien aprés
lamajorité et qu'il condamne le débiteur au paiement d'un montant déterminé, dont il arréte



ladurée (ATF 144 111 193 consid. 2.2), c'est que le juge doit fixer la contribution d'entretien
pour la période allant au-dela de I'acces alamgjorité (art. 133 a. 3 et 277 CC), faute de
guoi ce montant Séteint a ce moment. Pour cette raison, un simple renvoi généra al' art.
277 a. 2 CC, sans déterminer le montant di aprés la mgjorité, ne suffit pas a considérer que
le jugement condamnant au paiement d'une contribution d'entretien en faveur d'un enfant
mineur constitue un titre de mainlevée définitive aussi pour des contributions d'entretien en
faveur de I'enfant majeur (ATF 144 précité

loc. cit. ; cp. sous I'angle de 'arbitraire: arrét 5P.88/2005 du 19 octobre 2005 consid. 2.2).
Or, l'autorité cantonale aretenu que I'intimée avait démontré qu'en droit brésilien, le
systéme inverse prévalait par le biais d'une présomption en faveur de I'enfant majeur.

C'est ainsi araison que |'autorité cantonale a considéré que le jugement produit constituait
un titre aussi pour les contributions dues a l'enfant majeur, éant donné qu'elle n'avait a
statuer sur aucune guestion de droit matériel relative al'existence de cette créance et que
son montant était déterminé. Par ailleurs, e recourant ne démontrait pas que la condition
résolutoire était réalisée.

Il suit delaque le grief doit étre rejeté, pour autant que recevable.

E.9

En définitive, le recours est rgjeté, dans la mesure de sa recevabilité. Celui-ci étant voué a
I'échec, larequéte d'assistance judiciaire du recourant est rejetée (art. 64 a. 1LTF). Les
fraisjudiciaires, arrétés a 3'000 fr., sont mis ala charge du recourant qui succombe ( art. 66
a.1LTF). Aucunsdépensnesont dus(art. 68a. 1 LTF).
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