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Erwagungen

E.1

Par décision du 28 octobre 2022, la Chambre de surveillance de la Cour de justice du canton
de Geneve argjeté larequéte de restitution de I'effet suspensif formeée par A. a

I'appui du recours interjeté contre le jugement rendu par le Tribunal de |'adulte et de |'enfant
du canton de Geneve le 30 aolt 2022.

E.2

Par écriture expédiée le 29 novembre 2022, |a prénommeée exerce un recours au Tribunal
fédéral contre la décision cantonale.

Des observations n‘ont pas été requises.

E.3

La présente écriture est traitée en tant que recours en matiére civile au sensde l'art. 72 al. 2
let. b ch. 6 LTF. Il savere superflu de vérifier les autres conditions de recevabilité, ce
procédé étant voué a l'échec.

E.41

En I'espece, I'autorité précédente a estimeé que, apres le retrait de lagarde alamere et le
placement de I'enfant (né 2019) dans un foyer, il était dans I'intérét de celui-ci d'étre placé le
plus tét possible auprés d'une famille d'accueil; le mineur étant depuis plus de deux ans et
demi dans un foyer, il apparait opportun qu'il bénéficie d'un environnement stable, apai sant
et sécurisant, pour se développer dans les meilleures conditions. Quant alamere, ses
comportements, en particulier envers lesintervenants du foyer, et ses”

tentatives inappropriées " de voir son fils - singulierement son arrivée au foyer "

munie d'un marteau et de couteaux " -, ont abouti le 28 juillet 2022 a son interdiction
d'approcher son enfant et de se rendre au foyer. Il Sensuit que lamise en oeuvre de
I'ordonnance attaguée prononcant la levée du placement de I'enfant aupres du foyer et son
placement au sein d'une famille d'accueil hors canton n'est apte a engendrer un dommage
difficilement réparable ni al'enfant ni ala mere recourante.

E. 4.2

La décision attaquée a pour objet des mesures provisionnelles au sensdel’ art. 98 LTF
(parmi plusieurs: ATF 134 11 192 consid. 1.5), de sorte que la recourante ne peut se plaindre
gue d'une violation de ses droits constitutionnels, grief qu'elle est tenue de motiver
conformément al' art. 106 al. 2 LTF ( ATF 135 111 232 consid. 1.2 et les citations).

Le présent mémoire ne satisfait pas a cette exigence. La recourante invoque certes plusieurs



droits congtitutionnels ", mais en lien avec le fond du litige (

i.e. retrait de lagarde), et non avec I'objet de la décision entreprise ( ATF 142 | 155 consid.
4.4.2); il en est ainsi, notamment, de ses arguments relatifs au placement de I'enfant chez sa
grand-mére ou al'octroi d'un droit de visite acelle-ci selon I' art. 274a CC . Pour le surplus,
la recourante n'expose pas en quoi le refus de restituer I'effet suspensif, en dérogation au
principede' art. 450c CC , serait arbitraire ou contraire a d'autres droits constitutionnels.
Appellatoire et dépourvu de motivation topique, le recours est ainsi entiérement irrecevable.

E.5

En conclusion, le présent recours doit étre déclaré irrecevable par voie de procédure
simplifiée (art. 108 al. 1 let. b LTF ). Vu les circonstances du cas présent, il convient de
renoncer a percevoir desfraisjudiciaires (art. 66 al. 2, 2éme phrase, LTF).
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