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Regeste

Gesuch um Aufhebung der umfassenden Beistandschaft | Familienrecht

Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (BGE 1401V 57 E. 2 S. 59).

E.12

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen letztinstanzlichen Endentscheid Uber
die Aufrechterhaltung einer Beistandschaft ( Art. 90 BGG ) und damit um eine
offentlich-rechtliche Angelegenheit in unmittel barem Zusammenhang mit dem Zivilrecht
(Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 6 BGG). Der Streit ist nicht vermogensrechtlicher Natur (vgl.
Urteil 5A_667/2013 vom 12. November 2013 E. 1). Obwohl das Verwaltungsgericht die
Beschwerdefiihrerin ausdrticklich als prozessfahig erklarte und auf die in eigenem Namen
erhobene Beschwerde eintrat, hat es den Entscheid nicht der Beschwerdefthrerin an deren
Privatadresse, sondern ihrer Beisténdin zugestellt, was nicht als rechtswirksame Zustellung
gelten kann. Nach Weiterleitung durch die Beistandin erhielt die Beschwerdefthrerin den
Entscheid erst am 20. Oktober 2014, weshalb hierauf als Eréffnungsdatum abzustellen ist.
Damit ist die Beschwerde rechtzeitig eingereicht worden ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Die
Beschwerdefihrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen. Sieist durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Ande rung ( Art. 76 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde ist damit
grundsétzlich einzutreten.

E.13

Nicht eingetreten werden kann auf die Beschwerde, soweit direkt der Entscheid der KESB
vom 18. Oktober 2013 kritisiert wird. Gegenstand der Beschwerde in Zivilsachen kann nur
der Entscheid der Vorinstanz sein ( Art. 75 BGG ). Die nach Fristablauf eingereichten
Unterlagen und Erganzungen sind nicht zu berticksichtigen.

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG geltend
gemacht werden. Im Rahmen der Rechtsanwendung von Amtes wegen ( Art. 106 Abs. 1
BGG ) kann das Bundesgericht die Beschwerde auch aus andern al's den geltend gemachten
Grinden gutheissen oder den Entscheid mit einer Begriindung bestétigen, die von jener der
Vorinstanz abweicht (zu den Voraussetzungen der Motivsubstitution: BGE 136 111 247 E. 4
S. 251 f. mit Hinwels). Fur alle Vorbringen betreffend die Verletzung verfassungsméassiger
Rechte gilt das Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die rechtsuchende Partei muss



préazise angeben, welches verfassungsmassige Recht durch den angefochtenen kantonalen
Entscheid verletzt wurde, und im Einzelnen darlegen, worin die Verletzung besteht ( BGE
133111 439 E. 3.2 S. 444).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefuhrerin kann die Feststellung des
Sachverhalts riigen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.2.2 S. 252).

E.3

Mit dem Inkrafttreten der Anderung des ZGB vom 19. Dezember 2008 (iber das neue
Erwachsenenschutzrecht (AS 2011 725) am 1. Januar 2013 wurde die fir die
Beschwerdefihrerin bestehende altrechtliche Vormundschaft von Gesetzes wegen in eine
umfassende Beistandschaft nach neuem Recht umgewandelt ( Art. 14 Abs. 2 Satz 1 und 2
SchiT ZGB ). Ge genstand des vorliegenden Verfahrens ist nicht die Umwandliung an sich,
sondern ob die umfassende Beistandschaft auf das Gesuch der Beschwerdefihrerin hin
hétte aufgehoben werden miissen. Die Beschwerdefiihrerin bestreitet, dass die

V oraussetzungen fur eine umfassende Beistandschaft (noch) gegeben sind. Sie wirft dem
Verwaltungsgericht vor, es habe den Untersuchungsgrundsatz nach Art. 446 Abs. 2 ZGB
und ihr rechtliches Gehor verletzt, indem es auf die Einholung eines Gutachtens einer
sachverstandigen Person verzichtete, obwohl sie sowohl vor der KESB als auch vor
Verwaltungsgericht ausdriicklich ein Sachverstandigengutachten verlangt habe. Es
rechtfertigt sich, diese Riige vorab zu prufen.

E.31

Das Verwaltungsgericht hat sich mit dem Antrag, es sei ein (neues) Gutachten einzuholen,
explizit auseinandergesetzt und erwog, es sei "fraglich, ob man die Anordnung der
Beistandschaft auf die vorliegenden Gutachten und Arztberichte stiitzen kann oder eine
erneute Begutachtung stattfinden muss'. Die Beschwerdefiihrerin bestreite sowohl die
Darlegungen des forensi sch-psychiatrischen Gutachtens der Psychiatrie V. vom 3.
November 2011 als auch digjenigen des Arztberichts der Psychiatrie W. vom 11.
Juni 2013. Ersteres erachte sie als willkurlich und nicht mehr aktuell. Den Arztbericht der
Psychiatrie W. halte die Beschwerdefthrerin sodann fir nicht unabhangig, zumal
siezwel Mal gegen ihren Willen dort hospitalisiert gewesen sei. Die Beschwerdefihrerin
habe ausgefuhrt, man musse sie im Rahmen ihres Gesuches um Aufhebung der bestehenden
Massnahme neu und adéguat begutachten; sie habe um ein Gutachten ersucht, das
ausserhalb der Kantone Ob- und Nidwalden erstellt werde. Schliesslich verneinte das
Verwaltungsgericht aber die Notwendigkeit einer Begutachtung. Das ausfuhrliche
Gutachten der Psychiatrie V. sai nicht zu beanstanden. Es sei unabhangig, sehr
umfassend, gut begrindet und nachvollziehbar. Der Beschwerdefihrerin werde darin eine
schwere psychiatrische Symptomatik diagnostiziert. Die Beschwerdefihrerin leide seit
Jahrzehnten an einer chronischen paranoiden Schizophrenie mit Gedankeneingebung,
Wahnwahrnehmungen, Beeintrachtigungswahn, kommentierenden Stimmen, anhaltenden
Halluzinationen, Gedankenabreissen und Negativsymptomen wie sozialem Riickzug,
verminderter sozialer Leistungsfahigkeit und verflachten Affekten. Sie erleide immer
wieder Schiibe und absolviere seit 1992 Aufenthalte in psychiatrischen Kliniken. Das



Gutachten, welches im Zusammenhang mit einer Sachbeschadigung und einem Diebstahl
Ende Juli 2011 erstellt worden sei, beruhe auf allseitigen Untersuchungen und
berticksichtige die Eigenangaben der Beschwerdefihrerin sowie umfangreiche V orakten.
Obwohl es mehr as zwei Jahre zurtickliege, sei das Gutachten hinreichend aktuell, wie die
seitherige Entwicklung der Lebensumstande der Beschwerdefihrerin zeige, so dass die
KESB auf eine weitere Begutachtung habe verzichten dirfen. Geméss Arztbericht der
Psychiatrie W. sai diese zuletzt vom 20. Dezember 2012 bis 19. Mérz 2013
hospitalisiert gewesen. Der Arztbericht halte sodann fest, dass in absehbarer Zeit keine
Aussicht auf eine wesentliche Verbesserung des Gesundheitszustandes der Patientin
bestehe und die Beibehaltung der "V ormundschaft” unerlasslich sai. Gestiitzt auf diese
Erwégungen kam die Vorinstanz zum Schluss, die Prognose sei aufgrund der
Chronifizierung sehr unguinstig; es werde nie zu einer kompletten Remission kommen. Die
Beschwerdefuhrerin leide an einer schweren Geisteskrankheit und sei daher besonders
hilfsbedirftig. Die Aufrechterhaltung der umfassenden Beistandschaft nach Art. 398 ZGB
erweise sich als notwendig, angemessen und verhatnismassig. Es stehe keine mildere
Massnahme zur Verfligung.

E.321

Gemass Art. 398 ZGB wird eine umfassende Beistandschaft errichtet, wenn eine Person,
namentlich wegen dauernder Urtellsunfahigkeit, besonders hilfsbedurftig ist (Abs. 1); sie
bezieht sich auf alle Angelegenheiten der Personensorge, der Vermogenssorge und des
Rechtsverkehrs (Abs. 2); die Handlungsfahigkeit der betroffenen Person entféllt von
Gesetzes wegen (Abs. 3). Das Gesetz nennt explizit den Fall dauernder Urtellsunfahigkeit.
Zu berticksichtigen ist, dass Urteils (un) fahigkeit in zeitlicher und sachlicher Hinsicht
relativ ist. Das heisst, sieist in Bezug auf eine konkrete Handlung in einem bestimmten
Zeitpunkt zu prifen (BGE 134 11 235E. 4.3.2 S. 239; 124 111 5E. 1aS. 8; Andrea
Buchler/Margot Michel, in: Andrea Bichler/Christoph Héfeli/Audrey Leuba/Martin
Stettler, FamKomm Erwachsenenschutz, 2013, N. 8 zu Art. 16 ZGB ; Peter Breitschmid, in:
Peter Breitschmid/Alexandra Rumo-Jungo, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Personen- und Familienrecht inkl. Kindes- und Erwachsenenschutzrecht, 2. Aufl. 2012, N.
9 zu Art. 16 ZGB ; Frank Th. Petermann, in: ZGB Kommentar Navigator.ch, 2. Aufl. 2011,
N. 12 zu Art. 16 ZGB ). Je nach Handlung sind unterschiedliche Anforderungen an
Vernunft, Bewusstsein und Entschlusskraft zu stellen; esist denkbar, dass eine Person mit
allgemeiner Beeintrachtigung der Urteilsfahigkeit beziiglich Alltagsgeschéfte urteilsfahig,
fur anspruchsvollere Geschéfte aber urtellsunfahigist (BGE 124 111 5E. 1aS. 8f.). Die
Urtellsfahigkeit ist die Regel und wird daher vermutet. Wer aso ihr Nichtvorhandensein
behauptet, hat dies zu beweisen. Bestimmte Gel steskrankheiten und andere Félle kdnnen zu
einer umgekehrten Vermutung fuhren (siehe ausfihrlich in Rechtsprechung und Literatur:
BGE 124111 5E.1b S. 9; 11711 231 E. 2b S. 235; Andrea Buchler/Margot Michel, op. cit.,
N. 4 und 10 zu Art. 16 ZGB ; Peter Breitschmid, op. cit., N. 11 f. zu Art. 16 ZGB ; Frank
Th. Petermann, op. cit., N. 14 zu Art. 16 ZGB ). Auch das Vorliegen einer Geisteskrankheit
hat nicht zwangslaufig Urteilsunfahigkeit zur Folge, sondern ist mit der konkret zu
beurteilenden Handlung in Beziehung zu setzen (BGE 127 |1 6 E. 7b/aa S. 191.). Fur die
Anordnung - oder die Aufrechterhaltung - einer umfassenden Beistandschaft ist in jedem
Fall (zusétzlich) vorausgesetzt, dass die betroffene Person besonders hilfsbedlrftigist. In
diesem Sinneist trotz dauerhafter Urteilsunfahigkeit auf die umfassende V erbel stdndung
einer Person zu verzichten, wenn ihr mit einer weniger einschneidenden Massnahme die
noétige Hilfe zuteil wird. Auch bel Menschen mit einer geistigen Behinderung ist eine



umfassende Beistandschaft nicht in jedem Fall notwendig und sinnvoll; auch diese
Personen sind massgeschneidert zu schiitzen (Botschaft vom 28. Juni 2006 zur Anderung
des ZGB [Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht], in: BBI 2006 7001 ff., S.
7048; ebenso die Uberwiegende Lehre: Helmut Henkel, in: Basler Kommentar zum ZGB, 5.
Aufl. 2014, N. 10 ff., 20 zu Art. 398 ZGB ; Philippe Meier, in: Andrea Biichler/Christoph
Hé&feli/Audrey Leuba/Martin Stettler, FamK omm Erwachsenenschutz, 2013, N. 7 zu Art.
398 ZGB ; Hermann Schmid, Erwachsenenschutz, 2010, N. 7 zu Art. 398 ZGB ; dhnlich
Heinz Hausheer/Thomas Geiser/Regina Aebi-Mller, Das neue Erwachsenenschutzrecht, 2.
Aufl. 2014, Rz. 2.116 f.). Dieselbe Ansicht vertritt Christoph Hafeli, der weiterfihrend
ausformuliert, dass unter dem neuen Erwachsenenschutzrecht viele Menschen mit einer
psychischen Storung und daraus resultierender Schutz- und Hilfsbedirftigkeit mit einer
kombinierten Beistandschaft gentigend geschiitzt werden kdnnen (Grundriss zum
Erwachsenenschutzrecht mit einem Exkurs zum Kindesschutz, 2013, Rz. 19.61, 19.63).

E.3.22

Die Erwachsenenschutzbehorde erforscht den Sachverhalt von Amtes wegen ( Art. 446
Abs. 1 ZGB ). Sie zieht die erforderlichen Erkundigungen ein und erhebt die notwendigen
Beweise. Sie kann eine geeignete Person oder Stelle mit Abkl&rungen beauftragen.
Ndtigenfalls ordnet sie das Gutachten einer sachverstandigen Person an ( Art. 446 Abs. 2
ZGB). Verfugt ein Mitglied der Behdrde, das beim Entscheid mitwirkt, Uber das
erforderliche Fach- und Sachwissen, muss nicht zwingend ein externer Experte beigezogen
werden; fehlt dem Spruchkorper der erforderliche Sachverstand, ist insbesondere bei
Einschrankungen der Handlungsféhigkeit wegen einer psychischen Stérung ein
Sachverstandigengutachten anzuordnen (vgl. Botschaft, op. cit., S. 7078 f.). Das
Bundesgericht hat in seinem Urteill BGE 140 111 97 festgehalten, dass eine infolge
psychischer Stérung oder geistiger Behinderung errichtete Schutzmassnahme, namentlich
die Anordnung einer umfassenden Beistandschaft, welche die schwerste Massnahme des
Erwachsenenschutzrechts darstellt, auf einem Sachverstandigengutachten beruhen muss,
soweit nicht eines der Mitglieder der Erwachsenenschutzbehdrde Uber die nétigen
Kenntnisse verfigt (E. 4.2 f. S. 99 f.; zur umfassenden Beistandschaft vorstehend E. 3.2.1).
Das gegebenenfalls einzuholende Gutachten muss es der befassten Instanz ermoglichen, die
wesentlichen Rechtsfragen zu beantworten (vgl. sinngemass zur firsorgerischen
Unterbringung BGE 140 111 105 E. 2.3f. S. 106 f. mit Hinweisen). Das Gutachten bel
alenfalls angezeigter umfassender Verbeistdndung hat sich insbesondere Uber den
Gesundheitszustand der betroffenen Person zu dussern. Sofern der Experte eine geistige
Behinderung oder psychische Storung (vgl. Art. 16 ZGB ) feststellt, hat er dartiber Auskunft
Zu geben, in welcher Hinsicht die betroffene Person fahig bzw. unféhigist, Sinn,
Zweckmassigkeit und Wirkungen bestimmter Handlungen zu erkennen (intellektuelle
Komponente), bzw. in welcher Hinsicht sie (nicht) in der Lage ist, gemass der verntinftigen
Erkenntnis nach ihrem freien Willen zu handeln und allfalliger fremder
Willensbeeinflussung in normaler Weise Widerstand zu leisten (Charakterelement). In
diesem Zusammenhang hat der Experte zu beantworten, in welcher Hinsicht Bedarf an der
Betreuung der betroffenen Person besteht, das heisst, inwiefern diese besonders
hilfsbedurftig ist, namentlich mit Bezug auf die personliche Betreuung, die Besorgung von
Angelegenheiten des taglichen Bedarfs, aber auch hinsichtlich der Verwaltung des eigenen
Vermdgens. Schliesslich gehort dazu auch eine Aussage dartiber, ob die betroffene Person
Uber glaubwirdige Krankheits- und Behandlungseinsicht verflgt. Die Aufforderung zur
Einholung eines Gutachtens richtet sich in erster Linie an die Erwachsenenschutzbehérde.



Hat diese ein unabhangiges Gutachten eingeholt, so darf die gerichtliche
Beschwerdeinstanz darauf abstellen (vgl. Botschaft, op. cit., S. 7088; dort im Kontext von
Art. 450e Abs. 3ZGB ).

E.3.23

Vorliegend geht es nun nicht um die Anordnung einer Beistandschaft, sondern um ein
Gesuch um Aufhebung, eventualiter Umwandlung der umfassenden Beistandschaft in eine
mildere Massnahme. Sobald fur die Fortdauer einer Beistandschaft kein Grund mehr
besteht, hebt die Erwachsenenschutzbehdrde diese auf Antrag der betroffenen oder einer
nahestehenden Person oder von Amtes wegen auf ( Art. 399 Abs. 2 ZGB ). Im
Zusammenhang mit dem Inkrafttreten des neuen Erwachsenenschutzrechts halt ausserdem
Art. 14 Abs. 2 SchiT ZGB fest, dass die Erwachsenenschutzbehérde von Amtes wegen so
bald wie moglich die erforderlichen Anpassungen an das neue Recht vorzunehmen hat.
Gemass Botschaft bedeutet dies, dass jeder Fall Uberprift und abgeklért werden muss, ob
eine weniger einschneidende Massnahme gentigt, wobei auf vorzitierten Art. 399 Abs.
2ZGB verwiesen wird, weshalb eine umfassende Beistandschaft von Amtes wegen
aufzuheben sei, sobald fur die Fortdauer kein Grund mehr bestehe. Im Ubrigen stehe es der
betroffenen Person frei, von sich aus das Gesuch um Aufhebung oder Umwandlung der
Entmiindigung zu stellen (Botschaft, op. cit., S. 7107).

E.3.24

Die Vorinstanz verweigerte das Ersuchen der Beschwerdefhrerin (um Aufhebung der
umfassenden Beistandschaft) gestiitzt auf das forensi sch-psychiatrische Gutachten vom 3.
November 2011, wogegen sich die BeschwerdefUhrerin wehrt. Sie macht geltend, dass es
ihr besser gehe, so dass die Massnahme nicht mehr gerechtfertigt sei. Weder KESB noch
Verwaltungsgericht hétten gepriift, ob eine weniger einschneidende Alternative angezeigt
(sie redet von Begleitbeistandschaft oder Auftragserteilung an ihren Ehemann) oder von
jeder Massnahme abzusehen sei. Sie sei heute weder in administrativer, personlicher oder
medi zinischer Hinsicht besonders hilfsbedirftig noch sei sie urteilsunfahig, wie das

V erwaltungsgericht ohne medizinische Abklarung annehme. Damit ist zu prifen, ob die
Vorinstanzen ihren Entscheid auf die Expertise aus dem Jahr 2011 abstiitzen durften. Ob
eine Expertise den V oraussetzungen entspricht, ist eine Rechtsfrage, die der freien Priifung
durch das Bundesgericht unterliegt. Ist kein Gutachten vorhanden oder erweist sich dieses
alsunvollstandig, sind offensichtliche rechtliche Mangel zu bejahen und hebt das
Bundesgericht den angefochtenen Entscheid auf ( BGE 140 111 105 E. 2.3 S. 106 mit
Hinweisen). Der Verwendung von Gutachten friherer Verfahren sind allein schon deshalb
enge Grenzen gesetzt, well sich der Gutachter zu den Fragen des konkreten Verfahrens zu
aussern hat (BGE 140111 105E. 2.7 S. 107 f.).

E.3.25

Wie dargelegt, muss fur die Anordnung einer umfassenden Beistandschaft ein Gutachten
eingeholt werden (vorstehend E. 3.2.2 zu BGE 140 111 97 ). Weder Gesetz noch Botschaft
aussern sich dazu, ob im Rahmen eines Aufhebungsverfahrens zwingend ein (neues)
Gutachten anzuordnen sei. Anders war es noch unter der Herrschaft des vormaligen aArt.
436 ZGB (in Kraft bis 31. Dezember 2012). Demnach durfte die Aufhebung einer wegen
Geisteskrankheit oder Geistesschwéache angeordneten Vormundschaft nur erfolgen,
nachdem ein Gutachten von Sachverstandigen eingeholt und festgestellt worden war, dass
der Bevormundungsgrund nicht mehr bestand. Indes gilt Art. 446 ZGB fir alle Verfahren



vor der KESB. Das heisst, die darin enthaltenen Grundsédtze kommen auch in Abanderungs-
oder Aufhebungsverfahren zur Anwendung (vgl. so explizit Philippe Meier, in: Andrea
Buchler/Christoph Hafeli/Audrey Leuba/Martin Stettler, FamKomm Erwachsenenschutz,
Bern 2013, N. 33 zu Art. 399 ZGB ). Sodann verlangt die Rechtsprechung zur
firsorgerischen Unterbringung bei den periodischen Uberpriifungen oder Entscheiden
aufgrund eines Entlassungsgesuches der betroffenen Person konsequent ein aktuelles
Gutachten, wobei je nach Verhéltnissen eine Bestétigung, wonach sich gegeniiber dem
urspruinglichen Gutachten nichts veréndert hat, geniigen kann.

E.33

So oder andersist im Fall der Beschwerdefuhrerin offensichtlich, dass das friihere
Gutachten nicht zur Abweisung des Ersuchens der Beschwerdefiihrerin hétte herangezogen
werden durfen. Dieses genligt den oben dargelegten Anforderungen (E. 3.2.2) nicht. Wird
die Fragestellung des forensi sch-psychiatrischen Gutachtens (vgl. Sachverhalt B.b) den
Anforderungen an ein Gutachten im vorliegenden Kontext (E. 3.2.2) gegentibergestelit,
erhellt, dass die Beschwerdefthrerin Uberhaupt nie zur Frage der umfassenden

V erbei stdndung begutachtet wurde. Wie die Vorinstanz festgestellt hat, wurde das
forensisch-psychiatrische Gutachten der Psychiatrie V. vom November 2011 im
Rahmen eines Strafverfahrens und zu Handen der Staatsanwaltschaft erstellt (E. 3.1,
Sachverhalt B.b). Das Gutachten sollte Aufschluss geben zur Art der psychischen Stérung,
zur Schuldfahigkeit resp. allfalliger Verminderung der Schuldféhigkeit zur Zeit der Taten (
Art. 19 Abs. 1 und 2 StGB ), zur Ruckfallgefahr und zu einer alfalligen strafrechtlichen
Massnahme ( Art. 59-61 und 63 StGB ). Die Gutachter haben sich denn auch ausfhrlich
zur psychischen Erkrankung der BeschwerdefUhrerin gedussert, allerdings nur am Rande zu
den im vorliegenden Kontext massgebenden Fragen. Insbesondere zum konkreten
Flrsorgebedarf resp. inwiefern die Beschwerdefihrerin derart hilfsbedlrftig wére, dass dem
nicht mit anderen Massnahmen des Erwachsenenschutzrechts begegnet werden kann,
aussert sich das Gutachten nicht ausreichend. Auf dieser Grundlage kann weder die Frage
nach der Notwendigkeit und Angemessenheit der angeordneten Massnahme noch digjenige
nach allenfalls weniger einschneidenden Alternativen beantwortet werden. Der Arztbericht
vom 11. Juni 2013 der Psychiatrie W. beschrankt sich sodann auf zwel Seiten,
wurde offenbar ohne vorgéngige Anhdrung der Beschwerdefthrerin erstellt und stammt im
Ubrigen von einer behandelnden Klinik (vgl. Sachverhalt C.b), womit dieser ein Gutachten
nicht ersetzen kann. Zum Erfordernis der Unbefangenheit des Sachverstandigen sei auf
BGE 11811 249 E. 2¢ S. 253 verwiesen. Zu guter Letzt geht aus dem angefochtenen
Entscheid auch nicht hervor, dass ein Mitglied der KESB Uber den erforderlichen
Sachverstand verflgt hétte, um vom Gutachten einer externen sachversténdigen Person
absehen zu kénnen.

E.34

Zusammengefasst ist die Beschwerdefihrerin nie zur Frage der umfassenden

V erbei standung begutachtet worden, womit die Grundlagen zur Beurteilung, ob eine
umfassende Beistandschaft (noch) gerechtfertigt ist, fehlen. Der angefochtene Entscheid
halt damit vor Bundesrecht nicht stand und ist aufzuheben. Die Beschwerde ist insofern
gutzuheissen und die Vorinstanz aufzufordern, nach Einholung eines
Sachverstandigengutachtens neu tber das Gesuch um Aufhebung der Beistandschaft zu
befinden. Dabei wird die Vorinstanz die K osten und Entschadigungen fir das kantonale
Verfahren neu festlegen. Vor diesem Hintergrund ertibrigt sich eine Auseinandersetzung



mit den Ubrigen Rigen der Beschwerdefthrerin.

E.4

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs.
1 und 4 BGG ). Die BeschwerdefUhrerin ist vor Bundesgericht nicht anwaltlich vertreten,
weshalb ihr kein entschédigungspflichtiger Aufwand entstanden ist ( Art. 68 BGG ).
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