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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, die
als oberes Gericht Uber die Ehescheidung und Uber vermdgensrechtliche Nebenfolgen der
Ehescheidung entschieden hat (Art. 72 Abs. 1, 75 Abs. 1 und 90 BGG). Die Beschwerde
unterliegt deshalb keinem Streitwerterfordernis (BGE 137 111 380 E. 1.1 S. 382). Sieist
grundsétzlich zul&ssig. Der Beschwerdefuhrer ist geméss Art. 76 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde berechtigt und die Beschwerdefrist ist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG).
Insofern kann auf die Beschwerde eingetreten werden.

E.12

Mit der Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht in diesem Bereich
grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; vgl. zu Art. 106 Abs. 2 BGG )
und prift mit freier Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Das
Bundesgericht legt indessen seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbezliglich kann die rechtsuchende
Partei nur vorbringen, die vorinstanzlichen Feststellungen seien offensichtlich unrichtig (
Art. 97 Abs. 1 BGG), das heisst willkirlich ( BGE 135 111 397 E. 1.5 S. 401), oder wirden
auf elner anderen Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B. Art. 29 Abs. 2 BV oder
Art. 8 ZGB ) beruhen (Urteil 5A_374/2010 vom 9. Juli 2010 E. 1). Uberdies muss die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art. 97 Abs. 1
BGG ). Der Beschwerdefuhrer, der die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten
will, muss klar und substantiiert aufzeigen, inwiefern diese V oraussetzungen erfillt sein
sollen (vgl. BGE 136 11 508 E. 1.2 S. 511; 133 |1 249 E. 1.4.3 S. 254). Demgegeniiber
geniigt es nicht, einzelne Beweise anzufiihren, die anders als im angefochtenen Entscheid
gewichtet werden sollen, und dem Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene
Auffassung zu unterbreiten, als ob diesem eine freie Sachverhaltsprifung zukame (vgl.
BGE 116 1a85E. 2b S. 88; 140111 264 E. 2.3 S. 266). Das Sachgericht kann zur Abkléarung
des Sachverhaltes ein Gutachten erstellen lassen (Art. 168 Abs. 1 Bst. d ZPO). Fir die
Erstellung eines gerichtlichen Gutachtens enthdlt die ZPO besondere Regeln ( Art. 183 ff.
ZPO). Auch ein gerichtlich angeordnetes Gutachten hat aber das Gericht zu wirdigen. Es
ist weder an die einzelnen Feststellungen noch an die Folgerungen des Gutachters
gebunden. Anders verhdlt es sich nur bei einem Schiedsgutachten ( Art. 189 ZPO ). Weil es
sich beim Gutachter aber regelméassig um eine fir die Klarung der entsprechenden Frage
besonders qualifizierte Person handelt, setzt ein Abweichen von seinen Feststellungen und



Folgerungen immer auch eine schltissige Begriindung voraus. Soweit es um
Sachverhaltsfragen geht, stellt die Wirdigung des Gutachtens durch das Sachgericht eine
Tatsachenfeststellung dar, welche das Bundesgericht in der dargelegten Weise bindet. Vom
Bundesgericht frel zu prifende Rechtsfrage ist demgegentiber die rechtliche Einordnung
der einzelnen tatséchlichen Feststellungen. Sie sollte grundsétzlich nicht Gegenstand eines
Sachversténdigengutachtens sein, auch wenn Gutachter dazu immer wieder auch Stellung
nehmen ( BGE 1301 337 E. 5.4 S. 345; Urteil 5A_478/2013 vom 6. November 2013 E. 4.1,
in: FamPra.ch 2014 S. 405). Der Beschwerdefihrer macht einerseits geltend, die Vorinstanz
sei ohne nachvollziehbare Begriindung von den Feststellungen und den Folgerungen des
Gutachters abgewichen. Das kann als zul&ssige Willkurrige interpretiert werden. Zudem
macht er geltend, die Vorinstanz habe die Rangordnung der verschiedenen
Unterhaltsforderungen verkannt, was unbestrittenermassen eine Rechtsfrage ist. Auf die
Beschwerde ist somit grundsétzlich einzutreten.

E.2

Kantonsgericht und Obergericht haben fir die Festsetzung des Unterhalts die sogenannte
einstufige Methode angewendet. Sie haben zuerst die Unterhaltsbedlrfnisse beider Parteien
errechnet, sodann berticksichtigt, was die Unterhalt fordernde Partel selber |eisten kann,
und alsdann gepriift, ob der ins Recht gefasste Schuldner die sich aufgrund der beiden
vorgenannten Kriterien ergebende L licke bezahlen kann, ohne sich beziiglich seiner eigenen
Unterhaltsbedirfnisse einschranken zu missen. Dieses Vorgehen entspricht herrschender
Praxisund Lehre (vgl. BGE 141 111 465 E. 3.1 S. 468 f. und 140 |11 485 E. 3.3 S. 488f.; je
mit Hinweisen; HEINZ HAUSHEER/THOMAS GEISER/REGINA E. AEBI-MULLER,
Das Familienrecht des Schwel zerischen Zivilgesetzbuches, 5. Aufl. 2014, Rz 10.67 S. 165).

E.31

Hinsichtlich des monatlichen Bedarfs bis zum Erreichen des ordentlichen Rentenaltersist
das Obergericht von Fr. 9'400.-- beim Ehemann und von Fr. 12'472.-- bei der Ehefrau
ausgegangen. Es hat vom Bedarf der Ehefrau deren Eigenversorgungskapazitét von
monatlich Fr. 2'350.-- in Abzug gebracht, was einen Fehlbetrag zur Deckung des
gebiihrenden Unterhalts von monatlich rund Fr. 10'120.-- ergeben hat. Fir den Ehemann hat
das Obergericht ein Einkommen von insgesamt Fr. 307'500.-- pro Jahr bzw. von Fr.
25'625.-- monatlich festgestellt, bestehend aus seinem Nettoeinkommen (Fr. 168'300.--),
Mietertrag (Fr. 9'359.---), Vermogensertrag (Fr. 30'240.--) sowie dem vor Bundesgericht
streitigen Betrag von Fr. 99'600.-- jahrlich, den der Ehemann in seinem eigenen
Unternehmen zur Substanzbildung verwendet hat, nach Auffassung des Gerichts aber hétte
ausschitten kénnen. Selbst wenn die Unterhaltsbeitrége an die beiden volljahrigen Kinder
von je Fr. 2'000.-- berticksichtigt wirden, kdnne der Beschwerdefthrer, so hat das
Obergericht abschliessend daf irgehalten, die vom Kantonsgericht festgel egten Fr. 10'120.--
aus seinem laufenden Einkommen monatlich a's nachehelichen Unterhalt an die
Beschwerdegegnerin bezahlen.

E.3.2

Die Berechnung der Bediirfnisse beider Parteien ist grundsétzlich unbestritten.
Diesbeziiglich macht der Beschwerdefiihrer nur geltend, bei seinem Bedarf seien auch die
Unterhaltszahlungen an die miindigen Kinder zu berticksichtigen (Beschwerdeschrift, Ziff.
4, S. 9 ff.). Entgegen der bundesgerichtlichen Praxis ( BGE 132 111 209 E. 2.3 S. 211 f.; vgl.
dazu nun auch den auf den 1. Januar 2017 in Kraft tretenden Art. 276aZGB , AS 2015



4299, S. 4300 und 4304) gehe der Ehegattenunterhalt dem M Uindigenunterhalt nicht vor.
Wie der Beschwerdefhrer aber selber richtig festhalt, ist diese Frage nur von Bedeutung,
sofern die Leistungskraft des Schuldners nicht ausreicht, um den nachehelichen Unterhalt
an den Ehegatten und den Unterhalt an die mindigen Kinder vollstandig zu decken. Wie
noch zu zeigen sein wird, trifft dies aber vorliegend nicht zu, so dass auf diese Frage hier
nicht weiter einzugehen ist.

E.33

Ebenfalls unbestritten ist der Umfang der Leistungsfahigkeit der Beschwerdegegnerin. Thr
hat die Vorinstanz als Einkommen einen Ertrag von 2.5 % auf ihrem Vermdgen
angerechnet. Das ist mit Blick auf das derzeitige wirtschaftliche Umfeld ein relativ hoher
Ertrag. Der Betrag ist indessen nicht angefochten und damit ertibrigen sich auch weitere
Ausfuhrungen.

E.4

Einzig streitig ist damit, ob der Beschwerdefihrer den errechneten Betrag an den Unterhalt
der Beschwerdegegnerin leisten kann. Mit Blick darauf, dass die Frage, ob der Unterhalt an
den geschiedenen Ehegatten oder an die mindigen Kinder vorgeht, offen gelassen worden
ist (vgl. vorn E. 3.2), ist unbestrittenermassen dieser bei der Leistungskraft des
Beschwerdefiihrers mit zu beriicksichtigen.

E.41
Kantonsgericht und Obergericht haben in tatséchlicher Hinsicht unangefochten festgestellt,
dass der BeschwerdefUhrer als Geschaftsfihrer bei der E. AG angestellt, aber

gleichzeitig auch als Alleineigentiimer der an ihr wirtschaftlich Berechtigte ist. Die
Vorinstanzen haben daraus den Schluss gezogen, dass eswie bel einem selbststandig
Erwerbenden bei ihm beziglich seiner Leistungsfahigkeit nicht darauf ankommen kann,
was er as Lohn und Dividenden aus dem Unternehmen tatséchlich bezogen hat, sondern
ausschliesslich darauf, was er aufgrund des Ganges des Unternehmens beziehen kann. Well
die Zukunft stets unbekannt ist, muss diesbeziglich auf die Vergangenheit abgestel It
werden. Die erste Instanz hat ein Gutachten Uber die wirtschaftliche Entwicklung des
Unternehmens erstellen lassen, das die zwischen 1995 und 2008 eingetretene Entwicklung
des Unternehmens untersucht hat. Aufgrund dieses Gutachtens sind die kantonalen Gerichte
zum Schluss gekommen, der Beschwerdeflihrer hétte sich neben seinem in den Jahren 2006
bis 2008 tatsachlich bezogenen Betrégen von jahrlich netto Fr. 177'980.-- (inkl.
Reprasentationsspesen von Fr. 9'600.--) einen weiteren Nettobetrag von Fr. 99'600.-- pro
Jahr ausbezahlen kénnen, ohne dass dadurch der Fortbestand des Unternehmens geféhrdet
worden wére. Seine Leistungsfahigkeit wurde somit auf Fr. 277'580.-- festgesetzt.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer wirft den kantonalen Gerichten sinngemass im Wesentlichen vor, sie
seien sowohl von den Feststellungen wie auch von den Folgerungen des Gutachters
abgewichen, indem sie nur auf die letzten drei Jahre und nicht auf die ganze vom Gutachter
untersuchte Periode abgestellt und die Feststellung Ubergangen hétten, dass eine
Ausschittung der Substanzzunahme aus Griinden der Liquiditét gar nicht mdglich gewesen
ware. Die Abweichung von den Schllissen des Gutachters sei nicht nachvollziehbar
(Beschwerdeschrift, Ziff. 2 und 3, S. 4 ff.). Der Beschwerdefthrer kritisiert damit Uber
welite Strecken bloss die Beweiswirdigung der Vorinstanz, womit er nicht zu héren ist.
Sowelt er die Argumentation der Vorinstanz als nicht nachvollziehbar bezeichnet, kann



darin alerdings auch ein Willktrvorwurf erblickt werden. Schliesslich wendet er sich auch
gegen das Ausmass, in dem von ihm ein Bezug des Substanzzuwachses verlangt wird.

E.43

Soweit der Beschwerdeftihrer dem Obergericht Willkir vorwerfen will, ist zu beachten,
dass Beweiswirdigung nach standiger Praxis nicht schon dann willkdrlich ist, wenn eine
andere L 6sung ebenfalls al's vertretbar oder gar zutreffender erscheint ( BGE 141V 385 E.
4.1 S. 390). Willkdr in der Sachverhaltsfeststellung und in der Beweiswirdigung liegt nur
vor, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Bewei smittels offensichtlich verkannt hat,
wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges Bewelsmittel, das fir den Entscheid
wesentlich sein konnte, unberticksichtigt gelassen hat oder wenn es auf der Grundlage der
festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen getroffen hat. V orausgesetzt ist
dabei, dass die angefochtene Tatsachenermittlung den Entscheid im Ergebnis und nicht
bloss in der Begrindung als willkdrlich erscheinen lasst (Art. 9BV ; BGE 1291 8E. 2.1 S.
9). Diese Voraussetzungen kdnnen gegeben sein, wenn die Begrindung fur eine auf den
Sachverhalt bezogene Schlussfolgerung aufgrund der vom Gericht berticksichtigten
Tatsachen schlicht nicht nachvollziehbar ist.

E. 44

Diese Voraussetzungen sind im zu beurteilenden Fall aber aus nachstehenden Griinden in
keiner Weise gegeben:

E. 441

Geméass Gutachten hat der Beschwerdefiihrer in den Jahren 1994 bis 2008 jahrlich im
Durchschnitt Fr. 272'200.-- an Nettolohn, Privatanteil, Geschéftsauto und Dividenden
bezogen. Im Gutachten wird ausgefihrt, das bereinigte Eigenkapital habe 1994 Fr.
999'000.-- und 2008 Fr. 4'016'000.-- betragen. Die effektive Substanz habe um insgesamt
Fr. 3017'000.-- oder Fr. 215'500.-- pro Jahr zugenommen. Damit die E. AGin
den Jahren 1995 bis 2008 absolut betrachtet keine Substanzzunahme ausweisen wiirde,
hétten die durchschnittlichen jahrlichen Netto-Beziige des Beschwerdefiihrers von Fr.
272'200.-- um Fr. 215'500.-- auf Fr. 487700.-- erhdht werden kdnnen. Es sel jedoch zu
beachten, dass die E. AG von der Liquiditét her betrachtet gar nicht in der Lage
gewesen wére, massiv hohere Bezlige an den Beschwerdeftihrer auszuschiitten. Fir eine
zusétzliche Ausschiittung an den Beschwerdefiihrer hétten allenfalls die Forderungen der
Gesellschaft gegentiber den Ehegatten A. liquiditétsneutral verrechnet werden
konnen. Der Gutachter war schliesslich der Meinung, dass” durch Verrechnung mit den
Forderungen gegenuber Aktiondren von TCHF 353 und mittels Bardividende von TCHF
120 aus der Verdusserung des STWEG (...) in der Periode insgesamt TCHF 473 (entspricht
im Durchschnitt TCHF 33,8 pro Jahr) zusdétzlich an den Klager ausgeschittet hétte werden
konnen, ohne dass dadurch die Fortftihrung der E. AG ernsthaft gefahrdet worden
wére. Bel einer betriebswirtschaftlichen Betrachtungsweise hétte die E. AGin
den Jahren 1995 bis 2008 die durchschnittlichen, jéhrlichen Netto-Bezlige des Klagers von
TCHF 272,2 um TCHF 33,8 auf TCHF 306 erhthen konnen " (Ziff. 3.1.2 auf S. 9 des
Gutachtens).

E.44.2

Das Kantonsgericht als Erstinstanz legte seinen Berechnungen nur die Jahre 2006 bis 2008
zugrunde. Es stellte fest, der Beschwerdefiihrer habe durchschnittlich ein Nettoeinkommen
von Fr. 177'980.-- (einschliesslich Représentationsspesen von Fr. 9'600.--) pro Jahr



bezogen. Zusdétzlich sei aber auch das Einkommen zu beriicksichtigen, das der
Beschwerdefuhrer Gber das effektiv ausbezahlte Nettoeinkommen hinaus aus dem Gewinn
der E. AG hétte beziehen konnen. Die effektive Substanz des Unternehmens habe
in diesen drei Jahren um Fr. 319'000.-- (oder Fr. 106'333.-- pro Jahr) zugenommen, so dass
in diesem Umfang weitere Ausschittungen méglich gewesen wéren, ohne die Fortfihrung
der E. AG zu gefahrden. Hétte der Beschwerdefuhrer diesen Betrag als Lohn
bezogen, seien Fr. 106'333.-- a's Bruttojahresvergiitung einzusetzen, was einem
Nettojahreseinkommen von Fr. 99'600.-- entspreche. Das Obergericht hat ein jahrliches
Nettoeinkommen von Fr. 168'300.-- festgestellt und im Gegensatz zum Kantonsgericht die
Représentationsspesen nicht als Einkommen betrachtet (E. 3.4.6 S. 17). Hinsichtlich der
streitigen Aufrechnung von Fr. 99'600.-- hat es dagegen erwogen, das Kantonsgericht habe
"richtigerweise die Jahre 2006 bis 2008 als V ergleichsperiode herangezogen und dem
Kl&ger zu Rechtein Zusatzeinkommen von netto CHF 99'600.-- angerechnet” (E. 3.4.5S. 17
des angefochtenen Urteils).

E.4.43

Esist eine Frage der Beweiswirdigung zu bestimmen, wel che vergangene Geschaftsperiode
fUr die Prognose Uber die kiinftigen Ertrage eines Unternehmens massgebend sein soll. Die
kantonalen Gerichte haben hier - anders a's der Gutachter - nur auf die letzten drei Jahre
abgestellt. Esliegt auf der Hand, dass die Ertragskraft eines Unternehmensin der Zeit sehr
stark variieren kann. Es rechtfertigt sich von daher gesehen ohne weiteres, nur auf die
letzten drei Jahre abzustellen.

E.444

Der Beschwerdefuhrer rgt ferner, zwar habe der Gutachter fur die Jahre 1995-2008 eine
Substanzzunahme von durchschnittlich jahrlich Fr. 215'500.-- festgestellt, gleichzeitig aber
festgehalten, dassdie E. AG (erstens) mangels gentigender Liquiditat und
(zweitens) zufolge notwendiger Investitionen gar nicht in der Lage gewesen wére,
Ausschittungen in der Hohe der Substanzzunahme vorzunehmen. Der Beschwerdefthrer
musste Willkur in der Sachverhaltsfeststellung riigen, wonach er in der Lage sei, im
Umfang der Substanzzunahme A usschiittungen an sich selbst zu tétigen und so seine
liquiden Mittel zu erhéhen. Es gentigt aber nicht, auf den Gutachter Bezug zu nehmen,
selbst wenn dieser tatsachlich ausgefihrt hat, dass die E. AG von der Liquiditat
her betrachtet gar nicht in der Lage gewesen ware, massiv hohere Beziige an den
Beschwerdefiihrer auszuschitten. Fr eine zusétzliche Ausschittung an den
Beschwerdefiihrer hétten allenfalls die Forderungen der Gesellschaft gegentiber den
Ehegatten A. liquiditétsneutral verrechnet werden kénnen. Der Gutachter (S. 7)
ist von durchschnittlichen Bezligen von Fr. 272'188.-- ausgegangen und hat befunden, fir
darUber hinaus gehende A usschiittungen habe es an der Liquiditét gefehlt. Das Obergericht
wiederum ist von einem Nettoeinkommen von Fr. 168'300.-- ausgegangen und hat Fr.
99'600.-- aufgerechnet zu einem Total von Fr. 267'900.--. Dieser Betrag liegt tiefer alsdie
durchschnittlichen Bezlige 1994-2008. Bei dieser Ausgangslage miisste der
Beschwerdefiihrer detailliert aufzeigen (E. 1.2 oben), inwiefern sich der Geschéftsgang
derart verschlechtert hat, dass es nicht mehr méglich sei, den Durchschnitt der Jahre
1994-2008 auszuschitten. Das tut er nicht.

E.4.45



Insgesamt ist es nicht willkdrlich, wenn das Obergericht dem Gutachten entnommen hat,
dass von der Liquiditét her Fr. 267'900.-- jahrlich hétten ausbezahlt werden kdnnen und
damit auch von diesem Einkommen fur die Zukunft ausgegangen werden darf. Die
Argumentation der Vorinstanz ist somit in sich schliissig und kann sich auf das Gutachten
abstutzen.

E.45

Es kann sich aber sehr wohl fragen, ob es eitnem Unternehmer zumutbar ist, fir den
Unterhalt der Familie auf einen Substanzzuwachs seines Unternehmens zu verzichten.
Trennen sich Ehegatten oder scheiden sie, ist die Aufrechterhaltung der bisherigen

L ebenshaltung meist mit zusétzlichen Kosten verbunden, well getrennte Haushaltungen
teurer sind als ein gemeinsamer. Diese Mehrkosten sind durch eine Kiirzung der bisherigen
Sparquote zu tragen, welche dadurch auch vollstéandig entfallen kann. Nur wenn diese nicht
ausreicht, mussen sich beide Parteien Abstriche bei ihrer bisherigen Lebenshaltung gefallen
lassen. Verbleiben demgegentiber noch weitere Mittel, muss die Sparquote nicht mit der
anderen Partei geteilt werden, well es nicht um eine Vermogensumverteilung geht ( BGE
121197 E. 3b S. 100, den Unterhalt im Massnahmenverfahren betreffend; fir den
nachehelichen Unterhalt: Urtell 5C.278/2000 vom 4. April 2001 E. 3b, in: ZBJV 138/2002
S. 35; vgl. zum Ganzen: HEINZ HAUSHEER/ANNETTE SPY CHER, Handbuch des
Unterhaltsrechts, 2. Aufl. 2010, Rz. 05.173 S. 331 f.). Das gilt auch fir einen
Unternehmerehegatten. Selbst wenn der Ausbau eines Unternehmens fir dessen
prosperierenden Weiterbestand sehr wohl wichtig sein kann, handelt es sich dabei dennoch
um Vermogensaufbau. Der Unterhalt fordernde Ehegatte muss sich aber keine
Einschrankung seiner eigenen Lebenshaltung gefallen lassen, bloss damit der andere
Ehegatte sein Unternehmen weiter aus- und damit weiteres Vermogen aufbauen kann. Muss
ein Unternehmen Ausschittungen in einem Umfang vornehmen, der es nicht erlaubt,
weltere Substanz aufzubauen, sind damit zweifellos gewisse Risiken verbunden. Die
kantonalen Gerichte sind aber auch bei der Leistungsféhigkeit der Beschwerdegegnerin von
einem Einkommen aus V ermdgensanl agen ausgegangen, die nicht risikofrei sind (E. 3.3
oben). Im heutigen wirtschaftlichen Umfeld sind Ertrége von 2.5% (netto) nur bei Anlagen
mit Risiko mdglich. Von daher gesehen ist auch nicht zu beanstanden, dass das Gericht bel
der Berechnung der Leistungskraft des BeschwerdefUhrers keinen Betrag fir den
Substanzzuwachs seines Unternehmens vorgesehen hat. Die L e stungskraft des
Beschwerdefuihrers erweist sich somit al's ohne weiteres ausreichend, um sowohl den fur die
Beschwerdegegnerin von der Vorinstanz festgesetzten Unterhaltsbeitrag wie auch die
Unterhaltsbeitrége an die erwachsenen Kinder zu bezahlen.

E.5

Insgesamt ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Geméass
dem Ausgang des Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Beschwerdeantworten sind keine eingeholt worden, so dass auch keine

K osten entstanden sind, die zu entschadigen wéren.
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