BGer 5A_907/2020 vom 30. Marz 2021

Bundesgericht, 2021-03-30, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A_907_ 2020
FR: TF 5A_907/2020 du 30 mars 2021

IT: TF 5A_907/2020 del 30 marzo 2021

Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Entscheid einer letzten kantonalen Instanz, die als Rechtsmittelbehdrde
Uber eine Rechtsoffnung in der Héhe Gber Fr. 30'000.-- entschieden hat. Dagegenist die
Beschwerde in Zivilsachen gegeben ( Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 1 lit. b und Art. 75
BGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Sieist as
Betreibungsglaubigerin vom angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung. Sieist daher zur
Beschwerde berechtigt ( Art. 76 Abs. 1 lit. aund b BGG ).

E.13

Mit der vorliegenden Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht
gertigt werden (Art. 95 lit. aBGG ). In der Beschwerde ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 1431 377
E. 1.2). Die Verletzung verfassungsméssiger Rechte ist ebenfalls zu begriinden, wobel hier
das Rugeprinzip gilt (BGE 106 Abs. 2 BGG; BGE 142 111 364 E. 2.4). Das Bundesgericht
legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105
Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel sind nur zul&ssig, soweit der
vorinstanzliche Entscheid dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), wasin der Beschwerde
néher darzulegenist (BGE 133111 393 E. 3).

E.2
Anlass zur Beschwerde gibt die Abweisung eines provisorischen Rechtsoffnungsgesuchs.

E.21

Beruht die Betreibungsforderung auf einer durch 6ffentliche Urkunde festgestellten oder
durch Unterschrift bekréftigten Schuldanerkennung, so kann der Gléaubiger die
provisorische Rechtsoffnung verlangen ( Art. 82 Abs. 1 SchKG ). Der Richter spricht die
Rechtsoffnung aus, sofern der Betriebene nicht sofort Einwendungen glaubhaft macht,
welche die Schuldanerkennung entkraften ( Art. 82 Abs. 2 SchKG ). Dabei kann er sich - in
der Regel mittels Urkunden - auf alle Einreden und Einwande aus dem Zivilrecht berufen (
BGE 145111 20 E. 4.1.2). Ein Vorbringen ist glaubhaft gemacht, wenn der Richter aufgrund
objektiver Anhaltspunkte den Eindruck gewinnt, dass ein Sachverhalt zutrifft wie
geschildert; damit wird eine andere M églichkeit nicht ausgeschlossen. Hingegen muss der
Richter nicht Uberzeugt werden, dass es sich tatsachlich so verhalt wie vorgebracht ( BGE
145111 20 E. 4.1.2; 142111 720 E. 4.1). Anerkennt der Betriebene die Echtheit der
Unterschrift auf einer Urkunde, wie z.B. auf einem Vertrag oder einer Abtretungserklarung



nicht, so muss er den Richter davon Uberzeugen, dass die Félschung wahrscheinlicher ist als
die Echtheit. Eine blosse Bestreitung der Echtheit gentigt nicht ( BGE 132111 140 E. 4.1.2;
VEUILLET, in: Lamainlevée de I'opposition, 2017, N. 16 zu Art. 82).

E.22

Im vorliegenden Fall stiitzte die Beschwerdefuhrerin ihr Rechtsoffnungsgesuch auf einen
Darlehensvertrag, der zwischen ihr und den Beschwerdegegnern als Borgerin bzw.
Solidarschuldner am 6. September 2019 abgeschlossen worden sei. Darin habe der
Beschwerdegegner 2 sowohl fir sich asauch fir die Beschwerdegegnerin 1 unterzeichnet.
Dass der Darlehensvertrag sich al's provisorischer Rechtsoffnungstitel im Sinne von Art. 82
SchK G eignet, war zu Recht nie bestritten. Hingegen wandten die Beschwerdegegner im
Rechtsoffnungsverfahren ein, dass die Unterschrift auf dem Darlehensvertrag nicht
digjenige des Beschwerdegegners 2 sai, was sich unschwer aus der Griindungsurkunde der
Beschwerdegegnerin 1 ergebe. Bereits die Erstinstanz erachtete die Einwendungen gegen
die Echtheit der Unterschrift als glaubhaft und wies das Rechtsoffnungsgesuch ab. Die
Vorinstanz wies die dagegen erhobene Beschwerde ab, da eine offensichtliche Unrichtigkeit
des Sachverhaltes von der Beschwerdefihrerin nicht dargetan werde.

E.23

Die BeschwerdefUhrerin besteht darauf, gegentiber der Vorinstanz klar und deutlich gertigt
zu haben, inwiefern der Rechtsoffnungsrichter den Sachverhalt offensichtlich unrichtig
festgestellt hatte. Dazu verweist sie auf ihre Vorbringen in der kantonalen Beschwerde zur
Unterschrift auf dem Darlehensvertrag. Diese bestehe aus einem Vornamen (C. )
und einem Nachnamen (D. ), mithin erweise sich die Feststellung des
Rechtsoffnungsrichters, es lagen zwei Unterschriften vor, die sich erkennbar voneinander
unterscheiden, als falsch. Das entsprechende Vorbringen habe die Vorinstanz zwar erwahnt.
Indes habe sie esin nicht nachvollziehbarer Weise gewurdigt. Sie habe namlich trotz eines
klaren Hinweises ausgefiihrt, dass die offensichtliche Unrichtigkeit der erstinstanzlichen
Sachverhaltswiirdigung nicht dargetan sei. Nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin liegt hier
eine Verletzung von Art. 178 ZPO vor, da keine ernsthaften Zweifel an der Echtheit der
Unterschrift bestiinden.

E.231

Wer die Echtheit einer Urkunde bestreitet, muss dies "ausreichend” begriinden ( Art. 178
ZPO). Die bestreitende Partel muss konkrete Umstande vorbringen, die beim Gericht
ernsthafte Zweifel an der Echtheit der Urkunde hervorrufen (Urteil 4A_540/2019 vom 15.
Juni 2020 E. 5.1 mit Hinw.). In der Lehre wird teilweise die Auffassung vertreten, dass
keine allzu hohen Anforderungen zu stellen sind (MULLER, in: Schweizerische
Zivilprozessordnung, Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], 2. Aufl. 2016, N. 5f. zu 178).
Welche Bedeutung der Anforderung im Rechtsoffnungsverfahren zukommt, hat das
Bundesgericht bisher offen gelassen. Insbesondere hat es sich nicht zur Frage gedussert, ob
und in welchem Umfang an die Glaubhaftmachung sogar strengere Anforderungen zu
stellen sind, als an die ausreichend begriindete Bestreitung im Sinne von Art. 178 ZPO
(Urteil 5A_586/2011 vom 20. Oktober 2011 E. 2.4.2). Wie es sich damit verhdlt, ist
vorliegend nicht von Bedeutung. Zudem hat die Vorinstanz sich zu diesem Aspekt nicht
gedussert. Die Beschwerdefuhrerin beruft sich namlich auf ein Beweismass, das allenfalls
sogar weniger streng ist und damit einzig den Beschwerdegegnern zugutekommen wrde;
sie kann insoweit nichts fr sich ableiten.



E.23.2

Ob das kantonale Gericht das zutreffende Bewei smass angewendet hat, priift das
Bundesgericht als Rechtsfrage frei. Die Wirdigung der vorgetragenen Beweise betreffen
hingegen den Sachverhalt. Diesbeziglich kann die Beschwerdeflhrerin nur vorbringen,
dass die vorinstanzlichen Feststellungen offensichtlich unrichtig ( Art. 97 Abs. 1 BGG ),
d.h. willkarlich, sind oder auf einer anderen Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruhen ( BGE 140 I11 264 E. 2.3). Hierfir gilt die strenge Rigepflicht ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; vgl. E. 1.3). Willkdr in der Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung liegt vor,
wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat,
wenn es ohne sachlichen Grund ein entschei dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt
gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen gezogen hat. V orausgesetzt ist zudem, dass die angefochtene
Tatsachenermittlung den Entscheid im Ergebnis und nicht blossin der Begriindung als
willkdrlich erscheinen lésst ( BGE 140 |11 264 E. 2.3).

E. 233

Die Darstellung der Beschwerdefuihrerin |&sst ausser Acht, dass der Rechtsoffnungsrichter
den Einwand der gefd schten Unterschrift aufgrund verschiedener Elemente al's glaubhaft
erachtet hat. So hat er die Unterschrift auf dem Darlehensvertrag nicht nur als solche
gewdrdigt, sondern sie auch mit der Unterschrift auf dem offentlich beurkundeten
Grundungsakt verglichen. Alsdann hat er die unterschiedlichen Angaben der
Beschwerdefiihrerin zum Datum des V ertragsschlusses beriicksichtigt. Die
Beschwerdefihrerin hat sich im vorinstanzlichen Verfahren nicht mit sdmtlichen
Argumenten des Rechtsoffnungsrichters auseinandergesetzt. Vielmehr hat sie sich darauf
beschrankt, die Unterschrift auf dem Darlehensvertrag als nicht gefél scht darzustellen.
Damit ist die Schlussfolgerung der Vorinstanz nicht zu beanstanden, wonach die
Beschwerdefihrerin die offensichtliche Unrichtigkeit der erstinstanzlichen
Beweiswirdigung nicht konkret darlegen konnte.

E.24

Zudem wirft die Beschwerdefthrerin der VVorinstanz vor, ihr rechtliches Gehor verletzt zu
haben. Sie habe im Rechtsoffnungsverfahren eine schriftliche Erklérung von E. ,
ihrem einzigen Verwaltungsrat, vorgelegt, wonach der Beschwerdegegner 2 den
Darlehensvertrag vor seinen Augen unterzeichnet habe. Dabei handleessichum ein
privates Bestétigungsschreiben, das von der Vorinstanz als blosse Parteibehauptung statt als
Urkunde im Sinne von Art. 177 ZPO qualifiziert worden sei.

E.24.1

Estrifft zwar zu, dass ein privates Bestatigungsschreiben vom weiten Urkundenbegriff
gemass Art. 177 ZPO erfasst wird, wie die Beschwerdeftihrerin ausfihrt. Indesist der
Beweiswert einer solchen Urkunde je nach Verfahren begrenzt und kann keinesfalls eine
formelle Zeugen- oder Parteiaussage ersetzen (vgl. DOLGE, in: Basler Kommentar, ZPO,
3. Aufl. 2017, N. 12 zu Art. 177; RUETSCHI, in: Berner Kommentar, ZPO, 2012, N. 7 zu
Art. 177; SCHWEIZER, in: Commentaire romand, CPC, 2. Aufl. 2019, N. 4 zu Art. 177).

E.24.2

Der Rechtsoffnungsrichter hat der Erklarung von E. lediglich die Bedeutung einer
Partei aussage zugemessen. Zudem erfolge das vorliegende Verfahren grundsétzlich



schriftlich. Es sai auch nicht ersichtlich, welcher Gewinn einer Einvernahme zukommen
konnte, ausser der Wiedergabe der in der Erkl&rung gemachten Angaben. Die Vorinstanz
hat sich zur Bedeutung einer schriftlichen Erklérung und dem Vorwurf der
Gehorsverletzung nicht gedussert. Indes hat sie betont, dass die Beweiswirdigung die
Feststellung des Sachverhaltes betrifft und im Rahmen einer Beschwerde nur die
offensichtliche Unrichtigkeit einer Tatsache gertigt werden kénne. Es werde indes nicht
konkret dargelegt, inwieweit dies vorliegend der Fall sein sollte.

E.243

Der Vorinstanz kann nicht gefolgt werden, soweit sie die moglichen Beschwerdegriinde auf
die Sachverhaltsriigen beschrénken méchte (vgl. Art. 320 lit. aZPO ). Mit der Beschwerde
kann auch die unrichtige Rechtsanwendung gertigt werden ( Art. 320 lit. b ZPO ). Dazu
gehoren unter anderem auch die verfassungsméssigen Rechte ( BGE 138 I11 232 E. 4.1.2;
STERCHI, in: Berner Kommentar, ZPO, 2012, N. 3 zu Art. 320 mit Hinw. auf N. 6 ff. zu
Art. 310; SPUHLER, in: Basler Kommentar, ZPO, 3. Aufl. 2017, N. 2 zu Art. 320). Die
Beschwerdefihrerin war durchaus berechtigt, die Verletzung ihres rechtlichen Gehors
vorzubringen. Mit ihrem Vorwurf zielt sieindessen auf die Beweiswirdigung ab, indem sie
das private Bestatigungsschreiben als Urkunde im Rahmen der freien Beweiswirdigung
berticksichtigt haben méchte. Welche Bedeutung diesem Schreiben im Rahmen des
Beweisrechts zukommt, ist an dieser Stelle nicht von Belang. Auf jeden Fall misste die
Beschwerdefiuhrerin dartun kénnen, dass dessen Wirdigung (zusammen mit den weiteren,
anderen Beweismitteln) zu einem anderen Ergebnis geftihrt héatte (STERCHI, aa.O., N. 9
zu Art. 320). Dieswar nicht der Fall. Die Vorinstanz durfte daher zum Schluss kommen,
dass die offensichtliche Unrichtigkeit des Sachverhaltes nicht konkret dargelegt worden
war.

E.25

Nicht einzugehen ist auf das Vorbringen der Beschwerdefhrerin, E. habe gegen
den Beschwerdegegner 2 eine Strafanzeige wegen falscher Anschuldigung und Irrefihrung
der Rechtspflege eingereicht. Im vorinstanzlichen Verfahren war die Zuléssigkeit dieses
Novums gemass Art. 229 Abs. 1 ZPO bereits nicht mehr strittig.

E.3

Nach dem Gesagten kann der Vorinstanz keine Verletzung von Bundesrecht vorgeworfen
werden, wenn sie den Einwand der gefalschten Unterschrift auf dem Darlehensvertrag as
glaubhaft erachtet hat. Demnach ist der Beschwerde kein Erfolg beschieden.
Ausgangsgemass tragt die Beschwerdeflhrerin die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG
) und hat sie die Beschwerdegegner fir deren Prozessaufwand zu entschadigen ( Art. 68
Abs. 2und 5 BGG).
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