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Erwagungen

E. 1

Interjeté entemps utile (art. 100al. 1 LTF) et danslaformelégale (art. 42a. 1LTF), le
recours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ; ATF 134 111 426 consid. 2.2)
rendue par une autorité supérieure statuant sur recours en derniéere instance cantonale ( art.
75da.1et2LTF), dansune affaire civile (art. 72 a. 1 LTF) de nature pécuniaire, dont la
valeur litigieuse dépasse 30'000 fr. (art. 51 a. 1let. a,51a.4et 744a. 1let. bLTF). La
recourante a participé ala procédure devant I'autorité précédente et a un intérét digne de
protection ala modification ou I'annulation de la décision entreprise (art. 76 al. 1 let. aet b
LTF). Lerecours est donc en principe recevable.

E.21

La décision attaquée porte sur des mesures provisionnellesau sensdel art. 98 LTF (ATF
133111 393 consid. 5.1), en sorte que le recourant ne peut se plaindre que de laviolation de
ses droits congtitutionnels. Le Tribunal fédéral n'examine de tels griefs que sils ont été
invoqués et motiveés (" principe d'allégation"; art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire expressement
soulevés et exposés de maniére claire et détaillée (ATF 142 11 369 consid. 2.1; 142 111 364
consid. 2.4). Lerecourant doit ainsi indiquer quelle disposition constitutionnelle aurait été
violée et démontrer, par une argumentation précise, en quoi consiste laviolation (ATF 134
[1 349 consid. 3). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 142 111 364
consid. 2.4 et les références).

En particulier, une décision ne peut étre qualifiée d'arbitraire (art. 9 Cst. ) que s elle est
manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair
et indiscuté, ou heurte de maniére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité; il ne
suffit pas qu'une autre solution paraisse concevable, voire préférable; pour que cette
décision soit annulée, encore faut-il qu'elle se révéle arbitraire non seulement dans ses
motifs, mais aussi dans son résultat ( ATF 142 11 369 consid. 4.3; 141 111 564 consid. 4.1 et
les références).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Dans|'hypothese d'un recours soumis al' art. 98 LTF , le recourant qui entend
invoquer que les faits ont été établis de facon manifestement inexacte ne peut obtenir la
rectification ou le complétement des constatations de fait que sil démontre la violation de
droits congtitutionnels, conformément au principe d'all égation susmentionné (cf.

supra consid. 2.1). Le recourant ne peut pas se borner a contredire les constatations
litigieuses par ses propres allégations ou par I'exposé de sa propre appréciation des preuves,
il doit indiquer de fagon précise en quoi ces constatations sont arbitraires au sensdel’ art. 9
Cst. (ATF 13311 249 consid. 1.4.3). Une critique des faits qui ne satisfait pas a cette



exigenceest irrecevable (art. 106 al. 2LTF; ATF 141 1V 249 consid. 1.3.1; 140 111 264
consid. 2.3 et les références).

E.23

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la
décision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1 LTF ). Cette exception, dont il appartient au
recourant de démontrer que les conditions sont remplies, vise les faits qui sont rendus
pertinents pour la premiere fois par la décision attaquée, par exemple concernant le
déroulement de la procédure devant I'instance précédente afin d'en contester larégularité,
ou encore des faits postérieurs al'arrét attaqué permettant d'établir la recevabilité du recours
(arrét 5A_904/2015 du 29 septembre 2016 consid. 2.3 non publiéin ATF 142 111 617). En
dehors de ces cas, les nova ne sont pas admissibles, qu'il sagisse de faits ou moyens de
preuve survenus postérieurement ala décision attaquée ( ATF 143V 19 consid. 1.2 et les
références), ou d'é éments gque les parties ont négligé de présenter aux autorités cantonales (
ATF 143V 19 consid. 1.2; 136 111 123 consid. 4.4.3).

En I'espéce, e recours de |'épouse est accompagné d'un bordereau de six pieces nouvelles.
Les documents fournis al'appui de la demande d'assistance judiciaire de la recourante sont
recevables. En revanche, les pieces qui ont trait au fond du litige - qui sont soit postérieures
al'arrét querellé soit antérieures a celui-ci, sans que les conditions d'une exception de |' art.
99al. 1 LTF soient remplies - sont irrecevables.

E.24

L' art. 99 a. 2 LTF déclare irrecevable toute conclusion nouvelle, c'est-a-dire toute
conclusion qui n'a pas été soumise a |'autorité précédente et qui tend, par conséquent, a
élargir I'objet du litige. Il est ainsi exclu de demander davantage ou autre chose que ce qui
figure dans les dernieres conclusions prises devant |'autorité précédente ( ATF 143V 19
consid. 1.1; 142 | 155 consid. 4.4.2 et les références).

En I'espece, le premier juge a alloué alarecourante une contribution d'entretien de 1'980 fr.
par mois a compter du ler novembre 2016. L'épouse n'a pas fait appel. Ses prétentions en
instance fédérale (cf.

supralet. C.a) sont des lors nouvelles, partant irrecevables, en tant qu'elles dépassent le
montant arrété par |'autorité de premiére instance.

E.3

Pour fixer la contribution d'entretien selon |" art. 176 a. 1 ch. 1 CC, applicable par analogie
aux mesures provisionnelles pendant |a procédure de divorce ( art. 276 al. 1 CPC), le juge
doit partir de la convention conclue pour lavie commune. Il doit ensuite prendre en
considération qu'en cas de suspension de cette communauté, le but del' art. 163 CC, a
savoir |'entretien convenable de la famille, impose a chacun des époux de participer, selon
ses facultés, aux frais supplémentaires qu'engendre la vie séparée, notamment par la reprise
ou |'augmentation de son activité lucrative. Ainsi, le juge doit examiner s, et dans quelle
mesure, au vu de ces faits nouveaux, on peut attendre de I'époux désormais déchargé de son
obligation de tenir le ménage antérieur en raison de la suspension de la vie commune, qu'il
investisse d'une autre maniére saforce de travail ainsi libérée et reprenne ou étende son
activité lucrative, eu égard notamment a saformation, & son &ge et a son état de santé. Le
juge peut donc devoir modifier la convention conclue pour la vie commune pour |'adapter &
ces faits nouveaux. En revanche, le juge des mesures provisionnelles ne doit pas trancher,



méme sous |'angle de la vraisemblance, les questions de fond, objet du proces en divorce, en
particulier celle de savoir si |e mariage a influencé concrétement la situation financiere du
conjoint (ATF 137 111 385 consid. 3.1 précisant I' ATF 128 111 65 ; arréts 5A_651/2011 du
26 avril 2012 consid. 6.1.3.2 non publiéin ATF 138 111 374 ; 5A_904/2015 du 29
septembre 2016 consid. 5.1).

E.4

En substance, lajuridiction précédente a estimé qu'il était vraisemblable que chague époux
ait pu subvenir a ses propres besoins durant les années de vie commune et qu'aucune
convention n'ait été conclue entre les parties au sujet d'une répartition particuliére des
taches. Cette absence de répartition des taches perdurait depuis la séparation des parties,
également rendue vraisemblable atout le moins depuis le début du mois de février 2016. De
méme, il était rendu vraisemblable que, de 2013 a ce jour, chaque époux avait percu des
revenus de maniere a subvenir a ses propres besoins, le seul accord particulier entre les
parties portant sur le paiement par I'intimé du loyer du logement conjugal a hauteur de 1'400
fr. par mois.

Déslors que lavie commune des parties semblait suspendue et qu'il n'y avait plus d'espoir
de réconciliation compte tenu du dépbt de la demande de divorce, larecourante avait
I'obligation d'étendre son activité professionnelle pour participer, selon ses facultés, aux
frais supplémentaires gu'engendrait la vie séparée. En I'espéce, vu son ége et le fait qu'elle
avait toujours travaillé, on pouvait attendre de |'épouse qu'elle travaille a 100% en qualité
d'auxiliaire dans e domaine de |a santé des qu'elle aurait trouvé un logement plus proche du
centre ville ou des transports publics, ou en tant gu'employée dans un grand magasin de
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détail. Son revenu hypothétique pouvait étre arrété a 3'900 fr. par mois.

Puisqu'il n'était pas rendu vraisemblable que I'intimé ait contribué a l'entretien de son
épouse ces dernieres années et compte tenu de |'absence de réaction de celle-ci arequérir
une pension rapidement aprés avoir été mise au bénéfice de I'aide sociale, il sejustifiait
d'enjoindre I'intimé a contribuer al'entretien de la recourante uniguement par le versement
de 1'400 fr. par moisdesle 1

er novembre 2016, montant qu'il avait versé pendant les six derniéres années, qu'il avait
accepté de prendre en charge pour le logement familial et dont le paiement ne portait pas
atteinte a son minimum vital.

Dans lamesure ou on pouvait admettre que la recourante aurait une capacité de travail a
100% des qu'elle aurait déménagé et qu'il paraissait raisonnable de lui laisser un délai de
deux mois pour trouver un appartement d'un loyer qui serait inférieur, ou du moins pas
supérieur, a 1'400 fr., I'intimé devait é&re condamné alui payer cette somme jusqu'au 31
décembre 2017, conformément ala convention partielle du 14 février 2017. A cette date, la
recourante devrait laisser |'appartement aladisposition de I'intimé, pour que celui-ci puisse
en résilier le bail. Pour la période postérieure, il sejustifiait, au vu del' art. 163 CC, de
condamner I'époux a continuer de verser une pension al'épouse, atitre de participation au
loyer dans |e cadre des mesures provisionnelles. La recourante étant toutefois tenue de
participer aux frais supplémentaires engendrés par la vie séparée et en mesure de trouver un
logement pour une personne pour un loyer de l'ordre de 1'000 fr. - montant qui était
d'ailleurs du méme ordre de grandeur que le loyer de l'intimé de 837 fr. 40 pour son propre
appartement -, la contribution d'entretien devait étre arrétée a 500 fr. par mois.



E.51

L 'épouse soutient tout d'abord que la cour cantonale aurait arbitrairement examiné deux
guestions ressortissant a la procédure de divorce.

Premiérement, lajuridiction précédente aurait tranché de maniére insoutenable la question
du " caractere avéré ou pas des conditions de divorce " en retenant " implicitement " que les
parties avaient vécu separées depuis 2013 et que I'époux avait continué a payer le loyer de
I'appartement parce qu'il en était resté débiteur alors qu'il n‘avait plus d'intérét propre a
conserver ce logement.

Secondement, I'autorité cantonale aurait, de maniere choquante, retenu que |'épouse devait
étendre son activité professionnelle compte tenu de |'absence de réconciliation possible
entre les conjoints, consacrant ains le principe du

clean break , qui ne devrait pourtant jouer aucun réle en mesures provisionnelles.

E.5.2

En I'espece, sagissant de la premiére critique, il appert que la cour cantonale sest contentée
d'examiner si I'intimé subvenait aux besoins de la recourante pendant la vie commune et a
guel moment les parties avaient suspendu celle-ci. Lajuridiction précédente aainsi tranché
des questions de fait, pertinentes dans |le cadre des mesures provisionnelles, et n'a, ce
faisant, nullement examiné si les conditions du divorce étaient remplies.

La seconde critique est également infondée. En retenant que " la vie commune des parties
semble suspendue et qu'il n'y a plus aucun espoir de réconciliation au vu du dépét de la
demande de divorce par [I'intimé] ", lajuridiction précédente a, en d'autres termes,
considéré qu'on ne pouvait plus sérieusement compter sur lareprise de lavie commune. Or,
il sagit d'un éément qu'il appartient, au stade des mesures provisionnelles, au juge du fait
de constater ( ATF 137 111 385 consid. 3.1). Ce faisant, |'autorité cantonale n'a,
contrairement a ce que soutient la recourante, nullement tranché une question de fond
ressortissant a la procédure de divorce.

E.6

La recourante reproche également alajuridiction précédente d'avoir arbitrairement établi
les faits en estimant qu'en dehors du paiement du loyer, elle était indépendante
financiérement avant la séparation effective du couple en février 2016.

E.6.1

Lacour cantonale a retenu que dans la mesure ou |'intimé contestait avoir contribué, en
dehors du paiement du loyer du logement conjugal, al'entretien de |'épouse pendant leurs
six années de mariage, la recourante se devait d'établir les faits selon lesquels son époux
avait contribué a son entretien. Or, elle n'avait ni allégué que celui-ci lui avait versé de
I'argent régulierement a cette fin ni apporté de preuves dans ce sens, tels que des décomptes
bancaires attestant de tels versements. Par ailleurs, lors de I'audience d'appel ou elle avait
été entendue en qualité de partie, I'épouse avait déclaré que de novembre 2010 a 2012, elle
avait été entretenue par son mari, que de lafin 2013 jusqu'en 2014, elle avait travaillé, puis
avait été au chdmage et avait percu le revenu d'insertion. Enfin, elle avait travaillé pour

C. SA, puis pour lasociété D. , éléments qui étaient d'ailleurs confirmés
par les piéces au dossier. Elle avait précisé au sujet de ses s§jours en Algérie gue son époux
lui avait payé un voyage par année et que lorsgu'elle avait travaillé, elle avait financé



elle-méme ses voyages de méme que sa famille qui avait participé ade telsfrais. Ainsi, au
vu des déclarations de la recourante, on pouvait déduire qu'elle admettait implicitement que
I'intimé |'avait entretenue uniquement de novembre 2010 jusqu'en 2012 et qu'elle avait
travaillé et percu ses propres revenus les années suivantes. || n'était des lors pas rendu
vraisemblable que I'époux ait contribué a son entretien, ni méme compl été celui-ci, au cours
des cing dernieres années, si ce n'était par le paiement du loyer du logement conjugal.

De surcroit, larecourante avait déposé sa requéte de mesures provisionnelles au pied de
laquelle elle avait conclu au paiement d'une contribution d'entretien en date du 31 octobre
2016, a savoir deux mois et demi apres avoir été mise, par décision du 15 aolt 2016, au
bénéfice de |'aide sociale avec effet au 1

er ao(t 2016. Or, |'absence de réaction de |I'épouse pendant ce |aps de temps permettait de
penser qu'elle pouvait subvenir a ses propres besoins sans contribution de la part de son
conjoint. En effet, si ladécision d'octroi du revenu d'insertion avait été susceptible de
justifier e besoin d'une contribution d'entretien, larecourante aurait pu et d0 agir desla
reddition de ladécision de I'aide sociale. Or, elle ne l'avait pas fait. || était dés lors rendu
vraisemblable, comme |'avait retenu le premier juge, que I'épouse avait bénéficié
antérieurement d'autres revenus lui permettant de sassumer seule. D'ailleurs, interpellée au
cours de |'audience d'appel sur ses besoins qui auraient justifié une pension dés le mois de
novembre 2016 seulement, la recourante n'‘avait pas réussi a sexpliquer clairement.

Compte tenu de ces éléments, il était rendu vraisemblable que, de 2013 a ce jour, chague
€poux avait percu des revenus de maniére a subvenir a ses propres besoins, le seul accord
particulier portant sur le paiement du loyer du domicile conjugal.

E.6.2

En substance, la recourante soutient que les constatations de la cour cantonale seraient
insoutenables et qu'il existerait au dossier " nombre de piéces et de déclarations de la part de
Monsieur B.X. lui-méme" qui prouveraient que celui-ci a participé plus
largement a son entretien, I'époux n'ayant nullement rendu vraisemblable |e contraire.

Pour |a période de 2010 a 2012, lajuridiction précédente ne pourrait retenir qu'elle était
restée indépendante financierement aprés son mariage, dés lors que son entreprise en
Algérie avait &é" mise en veilleuse " ace moment, qu'elle n'en tirait plus de revenus et
gu'elle ne pouvait des lors payer le loyer de I'appartement en Algérie, loué sur décision
commune des €poux.

Entre 2013 et 2015, elle avait suivi des cours de frangais, puis entrepris une formation
d'auxiliaire de santé, dans le cadre de laguelle elle avait effectué divers stages de courte
durée, non rémunérés. Elle avait ensuite trouvé un emploi a 60% jusgu'au 31 janvier 2015,
dont les revenus étaient toutefois insuffisants pour couvrir ses charges courantes. A cet
égard, il ressortirait de la demande de divorce que I'intimé avait admis payer lesimpdbts du
couple, |'assurance-mal adie de son épouse et toutes les dépenses communes jusgu'a son
départ effectif le 3 février 2016, les salaires de la recourante étant laissés asalibre
disposition pour ses dépenses personnelles (voyage, achat d'un véhicule d'occasion). Par
ailleurs, elle n‘avait pas voulu sous-entendre, lors de son audition en appel, que son époux
ne |'avait entretenue que de 2010 a 2012. Enfin, le fait que, devant le premier juge, les
parties se soient entendues pour gue I'époux paie le loyer directement en mains des bailleurs
ne signifierait pas qu'elle aurait admis que I'époux Sacquittait uniguement de cette charge
pendant la vie commune. La cour cantonale se serait a cet égard manifestement trompée sur



le sens et |a portée de cette convention en retenant que celle-ci n'était que la manifestation
de lavolonté de I'époux de prendre en charge le loyer.

Pour |'année 2016, |'épouse soutient que |'intimé sétant constitué un domicile séparé, elle
avait réduit son train de vie et avait pris en charge les frais tels que son assurance-maladie.
Elle n'avait pas immédiatement requis de mesures protectrices dés lors qu'elle n'était pas
slire que le départ de son époux soit définitif. Celui-ci avait par ailleurs continué de payer
les frais de téléphone et d'éectricité du logement conjugal. Son droit au chdmage ayant pris
finle 13 juin 2016, le revenu d'insertion lui avait été accordé au retour d'un s§our qu'elle
avait effectué en Algérie. Le motif de I'arrét querellé selon lequel €elle aurait ensuite tardé a
déposer une requéte de mesures provisionnelles serait arbitraire des lors que |'autorité
cantonale ne précise pas les critéres sur lesquels elle sest fondée pour tirer cette conclusion,
gue I'épouse a mandaté un avocat le 19 aolt 2016 déja et qu'une pension peut quoi qu'il en
soit étre réclamée pour I'année précédent I'introduction de larequéte. Enfin, elle n'aurait pas
a apporter davantage la preuve de son absence d'indépendance financiére dans la mesure ou
celle-ci existerait déja au dossier.

Dans un paragraphe intitulé " Sur I'application de ' art. 163 CC ", la recourante soutient
€galement que compte tenu des piéces produites, il est évident que les conjoints n'ont pas
suspendu leur vie commune depuis six ans, I'intimé n'ayant cesse de lui envoyer des
messages a caractére intime, ayant été régulierement apercu au domicile conjugal, ou se
trouvaient par ailleurs ses effets personnels jusqu'au 8 novembre 2016 au moins. Par
ailleurs, I'époux n'aintroduit aucune action avant le dép6t de sa demande en divorce en
juillet 2016. Méme si on tenait compte des allégations de |'intimé selon lesquelles il n'avait
pris en charge que le loyer du logement conjugal, force serait de constater qu'il aainsi
contribué a l'entretien de son épouse. Enfin, lajuridiction précédente aurait di prendre en
considération le fait nouveau que congtituait I'expiration du droit au chémage de la
recourante et fixer la contribution d'entretien, comme |'avait fait le premier juge, en faisant
application du principe du minimum vital avec répartition de |'excédent.

E.6.3
En I'espéce, en tant que son grief - au demeurant largement appellatoire (cf.

supra consid. 2.2) - porte sur la période de 2010 a 2012, la recourante perd de vue que la
cour cantonale n'a pas retenu gqu'elle était indépendante financiérement avant 2013. A cet
égard, I'épouse ne sen prend des lors pas valablement al'arrét querellé.

Danslamesure ou ellefait valoir gu'entre 2013 et 2015, elle a suivi des formations et stages
non rémunérés, puis atravaillé sans que cela lui permette de couvrir ses besoins courants, la
recourante se contente de substituer sa propre estimation de sesrevenus acelledela
juridiction précédente. Ce faisant, elle n'explique pas de maniére conforme aux exigences
del"art. 106 a. 2 LTF (cf.

supra consid. 2.2) en quoi |'appréciation de la cour cantonale de ses propos tenus lors
I'audience d'appel serait insoutenable, la simple affirmation selon laquelle " ce n'est pas ce
gu'[elle] avoulu dire™ n'étant a cet égard pas suffisante. Son argument selon lequel il
ressortirait des écritures de la procédure de divorce que son époux avait admis payer
d'autres charges que le loyer pendant la vie commune est également irrecevable, deslors
gue ces éléments ne sont nullement constatés dans la décision querellée (art. 105a. 1 LTF
; ATF 140111 16 consid. 1.3.1) et que la recourante n'explique pas de maniére conforme aux
exigences de motivation susmentionnées (cf.



supra consid. 2.2) en quoi la cour cantonale les aurait arbitrairement écartés. Enfin, en tant
gu'elle soutient que I'interprétation de la convention du 14 février 2017 effectuée par la
juridiction précédente serait arbitraire, la recourante se contente en réalité de proposer sa
propre lecture des circonstances et de la portée de cet accord, de sorte que sa critique est
irrecevable, la cour cantonale ne s'étant au demeurant pas uniquement fondée sur ladite
convention pour retenir que I'époux se chargeait seulement du loyer pendant lavie
commune.

Pour |'année 2016, en tant qu'elle décrit la chronologie liée al'allocation du revenu
d'insertion en safaveur et les motifs pour lesguels elle n'a pas déposé immédiatement une
requéte de mesures provisionnelles apres le départ de I'intimé, la recourante se référe a des
éléments qui ne ressortent nullement de la décision querellée, sans démontrer que ceux-Ci
auraient été écartés de maniere insoutenable. Partant, sa critique, au surplus appellatoire, est
irrecevable (cf.

supra consid. 2.2). Quoi qu'il en soit, le motif selon lequel larecourante aurait tardé a
déposer sarequéte aprés avoir été mise au bénéfice de |'aide sociae, ce qui permettait de
penser qu'elle pouvait subvenir a ses propres besoins sans I'aide de son époux, a été indiqué
par la cour cantonale atitre superfétatoire, de sorte que le fait de I'écarter n‘aurait pas
d'influence décisive sur le sort de la cause (cf.

supraconsid. 2.1).

Entant qu'elle seréfereal’ art. 163 CC et soutient que la cour cantonale aurait dd appliquer
la méthode du minimum vital avec répartition de I'excédent, la recourante ne souléve pas de
grief d'application arbitraire de cette disposition (art. 98 LTF ; cf.

supraconsid. 2.1) et se fonde au surplus sur des éléments de fait qui ne ressortent pas de la
décision querellée (cf.

supraconsid. 2.2). Partant, sa critique est d'emblée irrecevable.

E.7

La recourante reproche également alajuridiction précédente de lui avoir arbitrairement
imputé un revenu hypothétique de 3'900 fr. par mois.

E.71

Lacour cantonale a constate que, malgre les certificats médicaux des 8 décembre 2016, 27
janvier et 20 juillet 2017 attestant d'un état dépressif de |'épouse, voire d'une incapacité de
travail 2 100% au mois dejuillet 2017, celle-ci avait travaillé du mois d'avril au mois de
juin 2017 aun taux variant de 38% a 60% pour un salaire net moyen de 4'650 fr. 80, a
savoir 1'550 fr. 26 par mois. Au mois de juin 2017, larecourante avait été engagée en
gualité d'auxiliaire dans le domaine de la santé a un taux d'activité de 10% pour un salaire
horaire de 22 fr. 05. En outre, au mois dejuillet 2017, elle avait percu un salaire de 1'960 fr.
05 au sein de cette société. Selon les explications qu'elle avait fournies, il lui était difficile
d'augmenter son activité professionnelle, en raison du fait qu'en habitant a V. , elle
était tres éloignée des transports publics et que, n'ayant pas de permis de conduire ni de
voiture, diverses personnes devaient la véhiculer. Selon lafiche de salaire de la recourante,
desfrais de véhicule avaient été déduits de son salaire brut, sans que I'on sache toutefois S'il
sagissait d'un véhicule d'entreprise ou d'un véhicule privé qui aurait été acquis par |'épouse.
Cependant, I'éloignement de son logement des transports publics ou du centre ville ne



pouvait justifier alui seul I'impossibilité pour I'épouse d'augmenter son activité
professionnelle. En effet, compte tenu de son &ge et du fait qu'elle avait toujours travaillé, la
recourante pouvait étre reconnue capable de travailler a 100% en qualité d'auxiliaire dans le
domaine de la santé pour un salaire de quelque 3'900 fr. par mois (22 fr. 02 [sic] x 41.5
heures x 4.33) dés qu'elle aurait trouvé un logement plus proche des transports publics ou
du centre ville.

L e cas échéant, larecourante ne pouvait se limiter atravailler dans le domaine de |'aide et
des soins adomicile, dans lamesure ou il était rendu vraisemblable qu'elle bénéficiait de
compétences administratives et comptables & la suite de son activité commerciale exercée,
d'une part, en Algérie et, d'autre part, auprés de la société E. ay. .En
effet, il ressortait de ses diverses activités professionnelles que I'épouse maitrisait les taches
administratives, voire comptables, et que, appartenant a la catégorie socio-professionnelle
des" ouvriersde services", elle pouvait également exercer une activité professionnelle au
sein d'un grand magasin de détail dont le salaire minimal, pour une personne sans
expérience, était estimé a 3'900 fr. Compte tenu de son &ge, de ses qualifications et du fait
gu'elle avait toujours travaillé, il était raisonnable d'exiger de I'épouse qu'elle exerce une
telle activité, laguelle ne nécessitait au demeurant pas |'utilisation d'un véhicule.

Larecourante ayant toujours travaillé et exercant actuellement déja une activité en qualité
d'auxiliaire de santé, un revenu hypothétique de 3'900 fr. devait ui étre imputé acompter du
1

er janvier 2018.

E.7.2

Larecourante soutient que lajuridiction précédente aurait arbitrairement refusé de prendre
en compte les certificats médicaux qu'elle a produits, qui font état d'un épisode dépressif
majeur et d'un syndrome post-traumatique constaté depuis octobre 2016. Le seul fait qu'elle
ait travaillé atemps partiel, voire trés partiel, ne suffirait pas pour considérer qu'elle peut
désormais exercer une activité professionnelle a temps complet. Par ailleurs, depuisle 1

er novembre 2017, elle serait hospitalisée pour une durée indéterminée, de sorte que I'effort
qui lui est demandé ne serait, a ce jour, plus possible.

Subsidiairement, la recourante fait valoir que le délai d'adaptation devrait étre de huit mois,
un délai de deux mois étant " manifestement irréalisable " compte tenu de son état de santé,
du temps nécessaire pour retrouver du travail et de ses nombreuses recherches infructueuses
d'emploi. En effet, dans le délai de deux mois, la recourante ne pourrait augmenter son
temps de travail aupres de son ancien employeur - qui lui ad'ailleurs signifié son
licenciement au 30 novembre 2017 - ou trouver un nouvel emploi lui permettant de réaliser
3'900 fr., dans lamesure ou il lui est nécessaire de déménager pour trouver du travail.
Méme si I'on ne devait pas tenir compte de son licenciement, il faudrait considérer qu'elle
ne pourra pas augmenter son temps de travail auprés de cet employeur dans la mesure ou
elle n'a pas de permis de conduire. En lui octroyant un délai d'adaptation de deux mois
seulement, la cour cantonale se serait " calquée " sur le délai de résiliation du logement
conjugal et aurait ainsi anticipé le résultat de la procédure de divorce.

E. 731

Pour fixer la contribution d'entretien, le juge doit en principe tenir compte du revenu effectif
des parties, tant le débiteur d'entretien que le créancier pouvant néanmoins se voir imputer



un revenu hypothétique supérieur. |l sagit ainsi d'inciter la personne aréaliser le revenu
gu'elle est en mesure de se procurer et qu'on peut raisonnablement exiger d'elle afin de
remplir ses obligations ( ATF 143 111 233 consid. 3.2; 137 111 102 consid. 4.2.2.2).

Lejuge doit ainsi examiner successivement deux conditions. |1 doit d'abord déterminer si
I'on peut rai sonnablement exiger d'une personne qu'elle exerce une activité lucrative ou
augmente celle-ci, eu égard, notamment, a sa formation, a son &ge et a son état de santé; il
sagit d'une question de droit. Le juge doit ensuite établir si 1a personne ala possibilité
effective d'exercer |'activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte
tenu des circonstances subjectives susmentionnées, ainsi que du marché du travail; il sagit
lad'une question defait (ATF 143 111 233 consid. 3.2; 137 |11 102 consid. 4.2.2.2).

Si lejuge entend exiger d'une partie la prise ou la reprise d'une activité lucrative, ou encore
I'extension de celle-ci, il doit généralement lui accorder un délai approprié pour Sadapter a
sanouvelle situation; ce délai doit étre fixé en fonction des circonstances du cas particulier (
ATF 129111 417 consid. 2.2; 114 11 13 consid. 5; arréts 5A_710/2009 du 22 février 2010
consid. 4.1 non publiéin ATF 136 |11 257 ; 5A_601/2017 du 17 janvier 2018 consid. 11.3).

E. 732

En I'espéece, en tant qu'elle se fonde sur des faits postérieurs al'arrét querellé ou seréfere a
des piéces déclaréesirrecevables (cf.

supra consid. 2.3) - en particulier concernant son hospitalisation désle 1

er novembre 2017, son licenciement au 30 novembre 2017 et ses recherches infructueuses
d'emploi -, lacritique de larecourante est d'emblée irrecevable. Par ailleurs, dans la mesure
ou ellefait valoir que I'autorité cantonale ne pouvait sans arbitraire écarter les certificats
médicaux attestant de sa mauvaise santé et de son incapacité de travail, la recourante se
contente, en détaillant notamment le contenu de ces piéces de maniére appellatoire (cf.

supra consid. 2.2), de substituer sa propre appréciation a celle de la cour cantonale. Elle
n'explique pas de maniére claire et détaillée (cf.

supra consid. 2.2) en quoi la décision querellée serait arbitraire sur la base des éléments pris
en compte par lajuridiction précédente - notamment une incapacité de travail retenue pour
le mois dejuillet 2017 uniquement.

Lacritiquerelative ala durée du délai d'adaptation apparait d'emblée dénuée de tout
fondement, en tant qu'elle se fonde sur des éléments qui sont postérieurs al'arrét querellé ou
gui n'ont pas été valablement critiqués par la recourante. Par ailleurs, dans lamesure ou elle
fait valoir qu'elle ne pourra pas augmenter son temps de travail auprées de son employeur
actuel puisgu'elle n'a pas le permis de conduire, la recourante perd de vue que la cour
cantonale a estimé qu'elle pouvait également travailler en tant qu'employée dans un
commerce de détail, activité qui ne requiert pas |'utilisation d'un véhicule, ce que I'épouse
ne remet pas en cause conformément al' art. 106 al. 2 LTF (cf.

supra consid. 2.2). Enfin, en tant qu'elle soutient que le fait d'arréter le délai d'adaptation a
deux moisen se" calquant " sur le délai de résiliation du bail du domicile conjugal serait
arbitraire et qu'un délai minimal de huit mois devrait lui étre accordé, la recourante se
contente de substituer sa propre appréciation a celle de |'autorité cantonale et ne démontre
pas de maniére conforme aux exigences du principe d'allégation (cf.

supra consid. 2.1) en quoi la décision attaguée serait arbitraire dans son résultat.



Au vu de ce qui précede, le grief est infondé dans la mesure de sa recevabilité.

E.8

Enfin, larecourante se plaint de ce que la cour cantonale lui aimposé de quitter le domicile
conjugal - dont I'époux n'ajamais requis |'attribution - dans le cadre des mesures
provisionnelles. Elle reproche également alajuridiction précédente d'avoir arrété le
montant du loyer de son futur logement a 1'000 fr. Or, cette estimation ne reposerait sur
aucun élément concret et la comparaison avec le loyer de I'époux n'aurait aucune pertinence
déslors que le niveau de vie en France est moins élevé qu'en Suisse, les données Eurostat -
statistiques au niveau européen permettant des comparaisons entre les pays et les régions -
pouvant étre contrdlées par tout un chacun sur internet et constituant un fait notoire.

En I'espece, en tant qu'il porte sur le fait que la cour cantonal e indique, dans les motifsdela
décision querellée, que larecourante devralaisser |'appartement aladisposition de l'intimé
au 31 décembre 2017 pour gque celui-ci puisse en résilier le bail (cf.

supra consid. 4), le grief de larecourante sort du cadre du présent litige - qui atrait
uniguement a la contribution d'entretien en faveur de I'épouse -, partant est irrecevable.

Par ailleurs, pour ce qui est du montant du loyer, larecourante se contente de se référer, de
mani ére toute générale, aux statistiques Eurostat. Elle n'explique pas de maniére claire et
détaillée en quoi, sur labase de celles-ci, il serait arbitraire d'arréter sa charge de loyer a
1'000 fr., alors que celle de I'époux a été fixée a 870 fr. 40. Sa critique n'est dés lors pas
suffisante au regard des exigences de motivation de | art. 106 al. 2 LTF , partant est
irrecevable (cf.

supraconsid. 2.2).

E.9

En définitive, le recours est rejeté dans la mesure de sarecevabilité. Les conclusions de la
recourante étant d'embl ée dénuées de chances de succes, sa requéte d'assistance judiciaire
estrejetée (art. 64 a. 1 LTF). Lesfraisjudiciaires sont mis alacharge de larecourante, qui
succombe ( art. 66 al. 1 LTF ). Une indemnité de dépens réduite est allouée al'intimé, qui a
obtenu gain de cause sagissant de I'effet suspensif mais a succombé concernant la
fourniture de slretés en garantie des dépens et n'a pas été invité a se déterminer sur le fond (
at.68a.1et2LTF).
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