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Erwagungen

E.11

Il rimedio all'esame e stato introdotto tempestivamente ( art. 100 cpv. 1 LTF ) dauna parte
soccombente nella sede cantonale ( art. 76 cpv. 1 LTF ) contro un decreto cautelare
pronunciato in una causadi protezione del minori (art. 72 cpv. 2 lett. bn. 6 LTF) da
un‘autorita cantonale di ultimaistanza ( art. 75 cpv. 1 LTF) nel quadro di una procedura
ricorsuale (sull‘eccezione a principio della doppiaistanza previsto dall* art. 75 cpv. 2 LTF,
v. DTF 143111 140 consid 1.2). Il decreto impugnato, che fissale relazioni personali tra
padre e figlianelle more della procedura di reclamo, non e di naturafinale (art. 90 LTF),
ma costituisce una decisione incidental e suscettibile di causare un pregiudizio irreparabile
ai sensi dell' art. 93 cpv. 1 lett. aLTF : lariduzione dell'estensione delle prerogative
genitoriali dellamadre per il periodo giatrascorso non potrebbe infatti essere riparata
nemmeno attraverso una decisione finale alel favorevole (sentenze 5A_615/2023 del 7
settembre 2023 consid. 3; 5A_613/2017 del 16 ottobre 2017 consid. 2). Il ricorso in materia
civilerisultapertanto in linea di principio ammissibile.

E.12

[I decreto impugnato e stato emanato in materia di misure cautelari, motivo per cui, in
applicazione dedll' art. 98 LTF , la parte ricorrente pud unicamente prevalersi della
violazione di diritti costituzionali. Giustal' art. 106 cpv. 2 LTF il Tribunale federale
esaminalaviolazione di questi diritti soltanto se tale censura e stata sollevata e motivata.
Cio significa che la parte ricorrente deve indicare in modo chiaro e dettagliato, con
riferimento ai motivi della decisione impugnata, in che modo sarebbero stati violati i suoi
diritti costituzionali ( DTF 146 1V 114 consid. 2.1; 144 11 313 consid. 5.1).

Nell'ambito dei ricorsi sottoposti ale limitazioni dell’ art. 98 LTF , la parte ricorrente puo
ottenere larettifica o il complemento degli accertamenti di fatto (che vincolano il Tribunale
federale, v. art. 105 cpv. 1 LTF ) unicamente se sono lesivi di un diritto costituzionale
(in particolare del divieto dell'arbitrio) e hanno un‘influenza sull'esito della causa ( DTF 133
11 393 consid. 7.1; 133 I11 585 consid. 4.1).

E.21

Il Presidente della Camera di protezione ha osservato che, in assenza di obiezioni delle parti
atal riguardo e allaluce delle conclusioni della valutazione psicologica-emotiva del 5
settembre 2025 e di quelle del rapporto preliminare della curatrice di rappresentanza del 25
settembre 2025, risultava adeguato procedere, nelle more della procedura di reclamo,
al'immediata modifica ed estensione del diritto di visita paterno allo scopo di ridurrei
disagi derivanti dall'accresciuto conflitto di lealta cui era espostala minore.

E.22



Laricorrente lamenta un arbitrario accertamento dei fatti ( art. 9 Cost. ) elaviolazione dell'
art. 29 Cost.

E.221

Sostiene cheil Presidente della Cameradi protezione avrebbe accertato in modo arbitrario
le conclusioni della curatrice di rappresentanza e delle psicologhe. A suo dire, infatti, nel
rapporto preliminare del 25 settembre 2025 la curatrice avrebbe indicato che non era
opportuno procedere aun " importante ampliamento " del diritto di visita paterno fino a
guando non sarebbero state effettuate le necessarie verifiche quanto alle capacita dei
genitori (e del rigpettivi partners) e che ella avrebbe unicamente suggerito di prevedere "
fine settimana interi alternati trai genitori, oltre al pernottamento” - uno solo, secondo la
ricorrente - "infrasettimanale ". La ricorrente sottolineainoltre che la valutazione
psicologica-emotiva del 5 settembre 2025 proponeva di " valutare una modalita che
consenta a entrambi i genitori di trascorrere con laminore |o stesso periodo di tempo, ma
con un‘organizzazione che preveda |'alternanza di fine settimana completi " eritiene che con
tale frase (" anche alaluce delle numerose criticita evidenziate in tutto il rapporto
relativamente alla figura paterna™) le psicologhe intendessero il mantenimento del periodo
di tempo chei genitori giatrascorrevano con lafiglia (ovvero, per il padre, settimanal mente
dal giovedi, a termine della giornata lavorativa del genitore, fino a sabato alle ore 20.30) e
non l'introduzione di una sortadi custodia alternata. La ricorrente sostiene insomma che
I'estensione del diritto di visita sarebbe manifestamente incompatibile con le indicazioni "a
chiare lettere" delle specialiste e, pertanto, con il bene della minore.

Contrariamente a guanto sostiene laricorrente, non si puo tuttavia concludere che |'assetto
del diritto di visitafissato in via cautelare dal Presidente della Cameradi protezione siain
netta contraddizione con gli atti. Le indicazioni della curatrice di rappresentanza e delle
psicologhe citate dalla ricorrente contenevano infatti del passaggi generici ("ampliamento
importante”, "pernottamento infrasettimanale”, "lo stesso periodo di tempo”) che si
prestavano ad interpretazione e, considerato anche il largo margine di apprezzamento di culi
godeil giudice cantonale nel fissare le modalitadi esercizio ddl diritto di visita (sentenza
5A 125/2022 del 22 agosto 2022 consid. 3.2.1 con rinvii), laricorrente non riesce a
dimostrare che la decisione di accordare a padre, per ladurata della proceduradi reclamo,

un pernottamento infrasettimanal e supplementare sarebbe manifestamente insostenibile.

Occorre poi ricordare cheil Presidente della Cameradi protezione hafondato il suo decreto
cautelare anche sull'assenza di obiezioni delle parti dopo aver accertato che, "con
aggiornamento 7 ottobre 2025, la curatrice di rappresentanza ha confermato |'accordo di
entrambi i genitori in merito [...] allamodificadei diritti di visita paterni”. Laricorrente si
limita a genericamente affermare di non aver mai dato il proprio consenso a un'estensione
dellerelazioni personali tra padre efiglia (anzi, di non essere mal statainvitata ad
esprimers al riguardo, in violazione del suo diritto di essere sentita), manon s confronta
con tale scritto della curatrice di rappresentanza e non censura l'accertamento del Giudice
cantonale quale arbitrario.

Laricorrente infine non discute a sufficienzal'interesse dellaminore: ellas limitainfatti a
rinviare al contenuto del rapporto preliminare della curatrice di rappresentanza e della
valutazione delle psicologhe, le quali a suo dire avrebbero sconsigliato un'estensione del
diritto di visita, manon spiega, con una motivazione conforme al' art. 106 cpv. 2LTF, in
che modo I'aggiunta di un pernottamento infrasettimanale presso il padre nelle more della



procedura di reclamo sarebbe talmente contraria all'interesse della minore da ledere il
divieto dell'arbitrio.

Le censure risultano quindi infondate nellamisurain cui possano essere considerate
sufficientemente motivate.

E.222

Laricorrente sottolinea poi come il decreto, siccome emanato da un'ultimaistanza
cantonale, laobbligaa" sottoporre le proprie ragioni alle limitatissime condizioni di cui all'
art. 98 LTF ", per cui le sarebbe stato negato I'accesso a un rimedio giuridico ordinario " cio
che non sembra conforme all' art. 29 Cost. ".

Come precisato nella sentenzaimpugnata, |la competenza del Presidente della Camera di
protezione di adottare misure provvisionali si fonda sugli art. 37 cpv. 1 e2 eart. 99 cpv. 4
dellalegge ticinese del 24 settembre 2013 sulla procedura amministrativa (LPAmm, RL/TI
165.100; v. anche art. 314 cpv. 1 e 450f CC). Laricorrente, che non si confronta con tale
indicazione, "sembra’ sollevare una censuradi violazione dell'accesso a un ricorso
effettivo, mainvano s cerca nella suaimpugnativa una motivazione che soddisfi le severe
esigenze dell’ art. 106 cpv. 2 LTF . Lacensuravadichiaratainammissibile.

E.3
Da guanto precede discende cheiil ricorso va respinto nella misura della suaammissibilita.

Le spese giudiziarie e leripetibili (per le osservazioni sull'istanza di concessione dell'effetto
sospensivo) seguono la soccombenza e sono quindi poste a carico dellaricorrente (art. 66
cpv.1le68cpv.1e4LTF).
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