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Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Entscheid betrifft eine Anordnung geméss Art. 961 ZGB , wonach
vorlaufige Eintragungen zur Sicherung behaupteter dinglicher Rechte vorgemerkt werden
konnen (Abs. 1 Ziff. 1) und das Gericht zur gerichtlichen Geltendmachung der Anspriiche
eine Frist ansetzt (Abs. 3). Es handelt sich um eine Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG) in
einer vermogensrechtlichen Angelegenheit, die - auch nach Ansicht der
Beschwerdefuhrerin (Ziff. 3 der Begehren und Ziff. 1V S. 18 f. der Beschwerdeschrift) - den
gesetzlichen Mindeststreitwert von Fr. 30'000.-- Ubersteigt ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG).

E.2

Beschwerdegegenstand ist die kantonal letztinstanzlich ( Art. 75 Abs. 1 BGG ) bestétigte
Vormerkung der vorlaufigen Eintragung eines Verfligungsverbots vom 8. Juli 2011.

E.21

Die vorlaufige Eintragung eines Verbots, im Grundbuch eingetragene Liegenschaften zu
verdussern oder sonstwie dartiber Verfligungen zu treffen, ist von ihrer Natur her eine
vorsorgliche Sicherungsmassnahme, die - wie hier - vor Einleitung oder wahrend eines
hangigen Grundbuchberichtigungsverfahrens erlassen werden kann und nur fir dessen
Dauer und - wie hier - unter der Bedingung, dass die Grundbuchberichtigungsklage innert
angesetzter Frist eingeleitet wird, Bestand hat. Die vorléufige Eintragung stellt deshalb
weder einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) noch einen Teilentscheid ( Art. 91 BGG ) noch
einen Zwischenentscheid tber die Zusténdigkeit und tber den Ausstand ( Art. 92 BGG )
dar, sondern einen anderen selbststéndig erdffneten Zwischenentscheid im Sinne von Art.
93 BGG , gegen den die Beschwerde zul&ssig ist, wenn er einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann (Abs. 1 lit. a) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifhren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (Abs. 1 lit. b; fur
die vorlaufige Eintragung eines Verfligungsverbotsim Fall - wie hier - einer
Grundbuchberichtigungsklage: Urteil 5A_636/2009 vom 13. November 2009 E. 1.1; fUr die
vorlaufige Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechts: BGE 137 I11 589 E. 1.2.3 S. 591).

E.22

Der Nachtell gemass Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG muss rechtlicher Natur sein und auch mit
einem fur die Beschwerde fihrende Partei guinstigen Endentscheid nicht oder nicht
vollstandig beseitigt werden konnen. Eine rein tatséchliche oder wirtschaftliche



Erschwernis wie die blosse Verzogerung oder Verteuerung des Verfahrens reicht in der
Regel nicht (vgl. zum Begriff: BGE 137 111 380 E. 1.2.1 S. 382; 137 1V 237 E. 1.1 S. 2391,
137V 314 E. 2.2.1 S. 317). Einen Nachteil im Gesetzessinne bewirkt die vorlaufige
Eintragung eines Verbots, im Grundbuch eingetragene Liegenschaften zu veraussern oder
sonstwie dartber Verfligungen zu treffen, nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
nicht. Denn zum einen ist ein allfélliger Nachteil nicht endgultig, entfallt er doch von selbst,
wenn die Klage nicht innert gerichtlich angesetzter Frist eingereicht oder abgewiesen wird.
Zum anderen bedeutet das befristete Verfligungsverbot lediglich einen wirtschaftlichen
oder tatsachlichen Nachteil, der hier nicht gentgt (zit. Urteil 5A_636/2009 E. 1.1.1; BGE
137 111 589 E. 1.2.3 S. 591; ausfuhrlich: Urteil 5P.297/1989 vom 8. Februar 1990 E. 2,
betreffend Wirkungen der Vormerkung einer vorléufigen Eintragung, mit Hinweis auf
DESCHENAUX, Le Registre foncier, TDPS V/11/2, 1983, S. 694/695, und Das Grundbuch,
SPRV/3,2, 1989, § 40/B/V1/4 S. 859 f.).

E.23

Die Beschwerdevoraussetzung gemass Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG kann die vorlaufige
Eintragung eines Verbots, im Grundbuch eingetragene Liegenschaften zu verdussern oder
sonstwie dartber Verfiigungen zu treffen, als bloss vorsorgliche Massnahme von
vornherein nicht erflllen. Sie wird auf der Grundlage blosser Glaubhaftmachung der
tatsachlichen Berechtigung nach Abnahme der sofort greifbaren Beweismittel angeordnet (
Art. 961 Abs. 3 ZGB ) und besteht nur fir die Dauer des innert gerichtlich angesetzter Frist
eingeleiteten Hauptprozesses, um insoweit befristet den bestehenden Zustand zu erhalten
und die kiinftige Vollstreckung des Urtells sicherzustellen. Die Gutheissung einer
Beschwerde gegen eine bloss vorsorgliche Massnahme kann begriffsnotwendig weder
sofort einen Endentscheid herbeifihren noch damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit
oder Kosten fur ein weitldufiges Bewelsverfahren ersparen (zit. Urteil 5A_636/2009 E.
1.1.2; BGE 137111 589 E. 1.2.3 S. 591 f.).

E.24

Aus den dargelegten Griinden kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden, soweit sie
sich gegen den obergerichtlich am 16. November 2011 bestétigten Entscheid des
Bezirksgerichts vom 8. Juli 2011 richtet, mit dem die Vormerkung einer vorlaufigen
Eintragung eines Verflgungsverbots betreffend die Liegenschaften Nrn. 8689, 9112, 9113
und 9250, Grundbuch K. , angeordnet wurde.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin verlangt ferner die Aufhebung der kantonal letztinstanzlich ( Art.
75 Abs. 1 BGG ) ebenfalls bestatigten superprovisorischen vorlaufigen Eintragung vom
23./24. November 2010. Auf Rechtsmittel gegen Entscheide tiber superprovisorische
Massnahmen tritt das Bundesgericht grundsétzlich nicht ein. Es verlangt, dass vorgangig
das kontradiktorische Verfahren vor dem Massnahmengericht durchlaufen wird (vgl. BGE
137111 417 E. 1.2 S. 4181.), wie das hier auch geschehen ist. Dieses Verfahren hat nach
Durchfthrung eines mehrfachen Schriftenwechsels die superprovisorische vorléufige
Eintragung am 8. Juli 2011 bestétigt und durch die vorléufige Eintragung ersetzt. Bel dieser
Verfahrenslage ist weder ersichtlich noch dargetan, welches schutzwiirdige Interesse die
Beschwerdefiihrerin an der Uberpriifung bzw. Aufhebung der superprovisorischen
vorléaufigen Eintragung vom 23./24. November 2010 neben der sie bestétigenden und
ersetzenden vorlaufigen Eintragung vom 8. Juli 2011 haben konnte ( Art. 76 Abs. 1 1it. b



BGG ).

E.4

Insgesamt kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden. Die Beschwerdefthrerin wird
damit kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ), hingegen nicht entschadigungspflichtig,
zumal in der Sache keine Vernehmlassungen eingeholt wurden ( Art. 68 Abs. 1 BGG). Ihr
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege stellt sie lediglich vorsorglich fir den Fall, dass
ihre Bank den Zahlungsauftrag, den Kostenvorschuss an das Bundesgericht zu leisten, nicht
ausfuhren sollte. Der Fall ist nicht eingetreten und der Kostenvorschuss geleistet worden.
Dass die obergerichtliche Bestimmung des Streitwertes (E. 5 S. 9) von der
Beschwerdefuhrerin angefochten wird (Ziff. 3 der Begehren und Ziff. IV S. 18 f. der
Beschwerdeschrift), spielt fur die Bemessung der Gerichtskosten im vorliegenden Fall
keine Rolle, zumal der Kostenvorschuss anhand des von der Beschwerdefihrerin
behaupteten Vermdgensi nteresses bemessen wurde.
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