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Regeste

demande de nouvelle estimation | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.11

Dans le cadre d'une poursuite en réalisation d'un gage immobilier introduite a l'encontre de
propriétaires communs (i.e. A. et consorts), laCommunede Y. , titulaire

d'une hypotheque |égale, arequis la vente de I'immeuble grevé (i.e. art. 221 du RF dela
communedeY. ). Sur la base d'une expertise, celui-ci a été estimé a1'000'000 fr.
par |'Office des poursuites de la Sarine.

E.12

A. , B. et C. ains que X. ont critiqué |'estimation; en
substance, ils ont reproché al'office d'avoir englobé un autre immeuble dans |'estimation
(i.e. art. 224 du méme RF), alors que, selon I'extrait du registre foncier, le gage ne gréve pas
cefonds. -:- Par arrét du 8 janvier 2007, la Chambre des poursuites et faillites du Tribunal
cantona de |'Etat de Fribourg, statuant en qualité d'autorité de surveillance, a notamment
fixé aux intéressés un délai de dix jours pour effectuer solidairement une avance de frais de
3'000 fr., faute de quoi une nouvelle expertise ne serait pas ordonnee.

E.13

Agissant par lavoie du recours au sensdesart. 19 LP et 75ss0J, X. conclut &
I'annulation de cette décision; atitre subsidiaire, elle demande I'annulation du proces-verbal
d'estimation du gage ou sarectification "en écartant I'art. 224 RF". A. ,

B. et C. proposent |'admission du recours. Lajuridiction cantonale,
I'office des poursuites ainsi que la poursuivante ont renoncé a formuler des observations,
cette derniére anéanmoins conclu au rejet du recours. Par ordonnance du 19 février 2007, le
Président de lalle Cour de droit civil aattribué I'effet suspensif au recours.

E.2

La décision attaquée ayant été rendue apres |'entrée en vigueur, le ler janvier 2007 (RO
2006 1205, 1242), de laloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF; RS
173.110), le nouveau droit Sapplique en I'espéce (art. 132 al. 1 LTF), et non plusles art. 76
ssOJ(art. 131a. 1LTF). Lesregles quant al'organisation du Tribunal fédéral sont
d'application immédiate, en sorte qu'il appartient désormais alalle Cour de droit civil de
connaitre des recours précédemment tranchés par la Chambre des poursuites et des faillites
(art.324a. 1let.c RTF, RO 2006 5635, 5646; RS 173.110.131).

E.3




Le Tribunal fédéral examine d'office larecevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF
132111 291 consid. 1 p. 292).

E.31

Aux termesdel’ art. 19 LP - dans saversion en vigueur depuis le ler janvier 2007 (RO
2006 1205, 1246) -, le recours au Tribunal fédéral est régi par laLTF, qui ouvre le recours
en matiére civile contre les décisions en matiere de poursuite pour dettes et de faillite ( art.
724d.2let. aLTF), en particulier celles qui sont rendues sur plainte par les autorités
cantonal es de surveillance (M essage concernant la révision totale de |'organisation

judiciaire fédérale du 28 février 2001, FF 2001 p. 4105 ch. 4.1.3.1). D'aprés la
jurisprudence, de telles décisions sont finales au sensdel' art. 90 LTF, déslors qu'elles ne
peuvent plus étre remises en discussion dans la procédure de poursuite en cours (arréts
5A_99/2007 du 3 mai 2007, consid. 1.2; 5A_16/2007 du 11 avril 2007, consid. 1.2, destiné
alapublication).

E.3.2

Lerecoursaétéforméatemps (art. 100 a. 2 let. aLTF). Il est en outre dirigé al'encontre
d'une décision prise en derniére instance par le tribunal supérieur du canton (art. 75a. 1 et
2 LTF). Enfin, laqualité pour recourir de la plaignante n'est pas douteuse (art. 76 a. 1LTF

).
E.41

Aux termesdel’ art. 9 ORFI , applicable par renvoi del' art. 99 ORFI , |'estimation doit
déterminer lavaleur vénale présumée de I'immeuble et de ses accessoires, sans égard au
montant de la taxe cadastrale ou de la taxe de |'assurance contre I'incendie (al. 1er); dansle
délai de plainte (cf. art. 17 al. 2 LP), chacun des intéressés ale droit d'exiger, en sadressant
al'autorité de surveillance et moyennant avance des frais, qu'une nouvelle estimation soit
faite par des experts (a. 2). Laplainte visant a une "nouvelle estimation conforme ala
réalité" doit étre traitée en tant que demande de nouvelle estimation par des experts au sens
del'art. 9.a. 2 ORFI , lors méme qu'elle ne se référe pas a cette disposition ( ATF 110 11
69 consid. 3 p. 71); l'autorité de surveillance ne peut se livrer a un contrdle de |'estimation
deI'office ou de I'expert qu'il Sest adjoint ( ATF 60 111 189 ). En revanche, il n'y apas de
demande de nouvelle estimation lorsgu'on reproche al'office de sétre purement et
simplement fondé sur la"taxe fiscale" de I'immeuble et de n'avoir ainsi procédé a"aucune
estimation quelconque”; I'office doit alors estimer a nouveau I'immeuble ( ATF 73 111 52 p.
55). Ce qui est déterminant, c'est donc de connaitre si le litige porte sur les critéres a prendre
en compte dans I'estimation (art. 9 a. 1 ORFI ; cf. par exemple: ATF 120111 79) ou sur la
valeur (vénae) d'estimation commetelle (art. 9 a. 2 ORFI ).

E.4.2

En |'espéce, dans son écriture du 15 décembre 2006, expressément intitulée "plainte” et se
référant aux " art. 155, 95 et 17 LP ", larecourante a critiqué plusieurs points de |'expertise
sur laguelle sétait fondé I'office pour fixer la valeur d'estimation, en particulier I'inclusion
d'une parcelle franche d'hypothéque |égale a teneur de I'extrait du registre foncier; elle a
conclu ala"constatation de lanullité", ou al™annulation”, de cette expertise, "également
son résultat par proces-verbal d'estimation”, et ala'répétition de I'expertise[...] sansy
adjoindrel'art. 224 RF". L'estimation concerne I'immeuble aréaliser (art. 99 al. 1 ORFI ).
Or, c'est précisément la que réside le grief de larecourante: I'estimation comprend un
immeubl e sur lequel la poursuivante n'est au bénéfice d'aucun droit de gage et qui est,



partant, soustrait al'exécution forcée. Lavoie de la plainte était, dés lors, manifestement
ouverte en I'occurrence. L'office des poursuites ne sy est d'ailleurs pas trompé; dans les
déterminations qu'il a produites devant lajuridiction précédente, il est parti du principe que
I'intéressée avait bien porté plainte contre I'estimation du gage (ch. 2.1), concédant que sa
"demande[...] defaire annuler I'expertise sur I'article no 224 [devait] étre partiellement
admise" (ch. 3.5).

E.43

Il sensuit que, en ordonnant une nouvelle expertise du gage au lieu de statuer sur laplainte
qui lui était soumise, |'autorité de surveillance a commis un déni de justice, a savoir refusé,
atort, de se prononcer sur un moyen de droit relevant de sa compétence. La prohibition du
déni dejustice étant une garantie de nature formelle, la décision attaquée doit étre annulée
indépendamment des chances de succés de laplainte sur le fond (arrét 5P.33/2007 du 24
avril 2007, consid. 2.1 et lajurisprudence citée).

E.5

En conclusion, le présent recours doit étre admis, I'arrét entrepris annulé et la cause
renvoyée alajuridiction précédente pour qu'elle statue sur la plainte de la recourante ( art.
107 a. 2LTF). L'intimeée, bien qu'elle ait renoncé a présenter des observations, a
néanmoins expressement conclu au rejet du recours; cela étant, elle doit étre considérée
comme une partie qui succombe (ATF 119 la 1 consid. 6b p. 3) t, a cetitre, condamnée
aux fraisdejustice (art. 66 al. 1 LTF ). Larecourante aagi sans le concours d'un avocat et
aucun motif particulier ne justifie de lui accorder une indemnité ( ATF 113 Ib 353 consid.
6b p. 356/357, dont les principes restent valables sous I'empirede laLTF:
Spuhler/Dolge/Vock, BGG-Komm., n. 3 ad art. 68 LTF ). La méme remarque vaut pour les
autres parties intéressées ala procédure, sans qu'il faille rechercher si elles pourraient se
voir accorder des dépens (cf. Poudret, COJV, n. 2 ad art. 156 et n. 2 ad art. 159, avec les
références citées).
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