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Erwagungen

E.1

Nel quadro della causa a protezione dell'unione coniugale promossa da B. nei
confronti del marito A. , con decisione 6 settembre 2024 il Pretore della

giurisdizione di Locarno-Citta ha dichiarato inammissibile I'istanza di quest'ultimo di
ricusazione "della Giustizia Svizzera", in via subordinata"della giustiziadel Canton Ticino"
einviaancor piu subordinata"delle Preture di Locarno, Bellinzona, Vallemaggiae
Mendrisio", rilevando che un'istanza di ricusazione direttain modo generico contro tutti i
membri di una corte o addirittura contro I'intero tribunale e irricevibile, poiché i motivi di
ricusazione vanno precisati e sostanziati nei confronti di ogni singola persona che ne e
oggetto.

Mediante sentenza 21 novembre 2024 lalll Cameracivile del Tribunale d'appello del
Cantone Ticino harespinto, nellamisurain cui eraammissibile, il reclamo presentato il 16
settembre 2024 da A. avverso ladecisione pretorile. La Corte cantonale hain
particolare osservato che A. non s era confrontato con lamotivazione del Giudice
di prime cure, che una proroga del termine di reclamo per completare la motivazione non
erapossibile e che, ad ogni modo, la decisione del Pretore di dichiarare inammissibile
I'istanza di ricusazione (e di sospendere nel frattempo la causa di protezione dell'unione
coniugale, con la contestual e richiesta del marito di adozione di misure supercautelari) non
eracontrariaa diritto e poteva essere presadal Pretore stesso siccome tale istanza era priva
di ogni fondamento.

E.2

Con ricorso 23 dicembre 2024 A. ha impugnato |a sentenza cantonale dinanzi al
Tribunale federale, chiedendo in viaprincipale " |'effetto sospensivo, una proroga per
terminare le motivazioni del ricorso, I'emanazione delle misure supercautelari, di essere
sentito dal Giudice dellaRicusa, laricusadella Giustizia svizzera, [...] I'annullamento della
decisione ed il ritorno dell'incarto per nuovadecisione”, in viasubordinata” laricusadella
Giustizianel Canton Ticino", ein viaancor piu subordinata "laricusadelle Preture di
Locarno, Bellinzona, Vallemaggia[...] e Mendrisio”.

Non sono state chieste determinazioni.

E.31

L' art. 92 cpv. 1 LTF ammetteil ricorso immediato a Tribunale federale contro le decisioni
incidentali notificate separatamente e concernenti, come in concreto, domande di
ricusazione. Lavia d'impugnazione di una decisione incidentale segue quella della causa
principale (DTF 147 111 451 consid. 1.3; 138 111 555 consid. 1). Se nella causa principalei
motivi di ricorso sono limitati ai sensi dell' art. 98 LTF , tale limitazione vale quindi anche
nella proceduradi ricorso contro le decisioni incidentali concernenti domande di



ricusazione (v. sentenza 5A_31/2024 dell'11 giugno 2024 consid. 2.1).

Siccome nel caso concreto la causa principal e riguarda misure a tutela dell'unione
coniugale, ossia misure cautelari nel senso dell' art. 98 LTF ( DTF 133 111 393 consid. 5), la
parte ricorrente pud unicamente far valere laviolazione di diritti costituzionali.
Conformemente all' art. 106 cpv. 2 LTF, la parte ricorrente deve indicare i diritti
costituzionali ritenuti lesi e spiegare, con un‘argomentazione puntuale e precisa attinente
alla sentenza impugnata, in cosa consiste laviolazione ( DTF 143 11 283 consid. 1.2.2; 142
[11 364 consid. 2.4; 134 11 244 consid. 2.2).

E.3.2

Nel ricorso all'esameil ricorrente evocavarie vicissitudini e formuladiversi rimproveri nei
confronti delle parti e dei magistrati coinvolti in questaed in altre procedure. Nella (ridotta)
misurain cui s riferisce all'oggetto del presente litigio, il ricorrente omette tuttavia di
seriamente confrontarsi con la sentenza qui impugnata e di motivare laviolazione del diritti
costituzionali dalui accennati, ossiade " principi fondamentali dei diritti dell'uomo " e del
suo diritto di essere sentito. Il rimedio, pertanto, manifestamente non soddisfa le severe
esigenze di motivazione dell’ art. 106 cpv. 2LTF.

Fatti salvi determinati casi qui non realizzati (art. 43 LTF), il Tribunale federale non puo
assegnare un termine per completare la motivazione del gravame ( DTF 134 |1 244 consid.
2.4).

E.4

Da guanto precede discende cheiil ricorso, manifestamente non motivato in modo
sufficiente, pud essere evaso nella procedura semplificatadell’ art. 108 cpv. 1 lett. b LTF .

Con I'evasione ddl ricorso, I'istanza di concessione dell'effetto sospensivo (comunque del
tutto carente di motivazione) e quelladi edizione di " tutti gli atti " diventano prive di
oggetto. Inoltre, come gia spiegato dall'autorita inferiore, la domanda intesa all'adozione di
misure supercautelari nella causa a tutela dell'unione coniugale € inammissibile in questa
sede, sulla stessa dovendosi pronunciareil Pretore.

L e spese giudiziarie seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 LTF).
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