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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob die
Eintretensvoraussetzungen fur die Beschwerde erflllt sind ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 143
1l 140 E. 1).

E.2

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, die
als oberes Gericht auf Rechtsmittel hin die Zustimmung der KESB zu einem Dauervertrag
fur die Unterbringung einer Verbeisténdeten (Heimvertrag) gemass Art. 416 Abs. 1 Ziff. 2
ZGB bestétigt hat (Art. 75 Abs. 1 und 2 sowie Art. 90 BGG ). Dabei handelt es sich um eine
nicht vermogensrechtliche 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Zivilrecht steht (Art. 72 Abs. 2 Bst. b Ziff. 6 BGG). Damit ist die
Beschwerde in Zivilsachen gemass Art. 72 ff. BGG grundsétzlich zul&ssig. Der
Beschwerdefiihrerin schadet es nicht, dass sie ihre Eingabe as Beschwerde in einer
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheit ( Art. 82 ff. BGG ) bezeichnet ( BGE 136 11 489 E. 2;
135111 441 E. 3.3; 134 111 379 E. 1.2). Die Beschwerdefrist wurde eingehalten (Art. 100
Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 1 Bst. b BGG). Angesichts der Beschwerdebegriindung ist
jedoch zu prifen, ob die Beschwerde den Anfechtungsgegenstand betrifft und ob die
Beschwerdefiihrerin zur Beschwerdeftihrung Uberhaupt legitimiert ist.

E.3

Die Beschwerdefuhrerin kritisiert die Zustimmung der KESB zum erwahnten Heimvertrag
far ihre Tochter mit dem Hinwels auf einen dteren Vertrag vom 25. Juni 2015, in dem sie
selber die Betreuung fur ihre Tochter Gbernommen habe. Dieser liege bel den Akten und
bestehe nach wie vor. Die Vorinstanz habe ihn jedoch nicht berticksichtigt und auch nicht
gepriift, ob ihre Betreuung oder die des Heims besser geeignet sei fur ihre Tochter. In
diesem Zusammenhang riigt sie diverse Rechtsverletzungen (Verletzung des
Untersuchungs- bzw. Offizialgrundsatzes gemass kantonalem V RP, des rechtlichen Gehors
und des Subsidiaritatsprinzips gemass Art. 389 ZGB ) sowie eine unvollstandige bzw.
willkdrliche Sachverhaltsfeststellung.

Wie die Vorinstanz zu Recht hervorhebt, geht esim angefochtenen
Genehmigungsbeschluss nicht um die Prifung verschiedener Unterbringungsmaéglichkeiten
fUr die Tochter, sondern einzig um die Eignung der aktuellen Unterbringung im Heim St.
Antonius als Voraussetzung fiir die Genehmigung des diesbeziiglichen Vertrages. Uber
alféllige kunftige Alternativen fur die Unterbringung der Tochter wurde vorinstanzlich
nicht befunden. Nicht geprift wurde insbesondere eine (erneute) Unterbringung und
Betreuung bei der BeschwerdefUhrerin. Die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin zu
einem friheren, mit ihr geschl ossenen Betreuungsvertrag und zum Vergleich dieser L 6sung



mit der Heim-Unterbringung zielen daher am Anfechtungsgegenstand vorbei. Insowelit ist
auf ihre Beschwerde nicht einzutreten. Der Beschwerdefuhrerin bleibt es unbenommen, der
Beistandin bzw. der KESB neue, tragféhige Alternativen fir die Unterbringung und
Betreuung ihrer Tochter vorzuschlagen.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin weist ferner auf Missstande im Heim D. hin und
bestreitet damit sinngemass auch die Eignung des Heims fir die Unterbringung ihrer
Tochter as Voraussetzung fur die Genehmigung des Heimvertrags
(Anfechtungsgegenstand). Sie rtigt in tatséchlicher Hinsicht, dass sie die Misssténde -
entgegen den Feststellungen des V erwaltungsgerichts - schon vorinstanzlich geltend
gemacht habe. Welter riigt sie, dass die Vorinstanz zu Unrecht auf eine Anhorung ihrer
Tochter gemass Art. 447 ZGB verzichtet habe. Damit habe das V erwaltungsgericht das
rechtliche Gehor verletzt.

E. 41

Soweit die Beschwerdefuhrerin die Eignung des Heims fir die Unterbringung ihrer Tochter
bestreitet und deren Anhérung verlangt, betrifft ihre Beschwerde zwar den
Anfechtungsgegenstand, doch stellt sich die Frage, ob sie zum Vortrag dieser Rlgen
Uberhaupt legitimiert ist (Legitimation offen gelassen im Urteil 5A_310/2016 vom 3. Mérz
2017 E. 1.2 f.). Obschon sie ihre Tochter im Rubrum der Beschwerde erwahnt, erhebt sie
das Rechtsmittel namlich ausschliesslich in eigenem Namen.

E.4.2

Auf die Beschwerde ist nur einzutreten, wenn die Beschwerdefhrerin selber zur
Beschwerde berechtigt ist. Ob dies der Fall ist, prift das Bundesgericht zwar von Amtes
wegen und mit freier Kognition (vorne E. 1), doch obliegt es der Beschwerdefihrerin, ihre
L egitimationsvoraussetzungen zu begriinden, soweit diese nicht ohne Weiteres ersichtlich
sind (Art. 42 Abs. 2BGG ; BGE 1381V 86 E. 3; 13311 353 E. 1; 13311 249 E. 1.1).

E.43

Im kantonalen Verfahren kbnnen Personen, die der von einer Massnahme betroffenen
Person nahe stehen, gestiitzt auf Art. 450 Abs. 2 Ziff. 2 ZGB Beschwerde fihren. Das
Beschwerderecht vor Bundesgericht richtet sich hingegen ausschliesslich nach Art. 76 Abs.
1 BGG (Urteile 5A_116/2017 vom 12. September 2017 E. 1.3; 5A_729/2015 vom 17. Juni
2016 E. 2.2.2; 5A_911/2015 vom 21. Januar 2016 E. 3.1; 5A_295/2015 vom 29. Juni 2015
E. 1.2.1; 5A_310/2015 vom 20. April 2015 E. 2; 5A_683/2013 vom 11. Dezember 2013 E.
1.2; kritisch zu dieser Rechtsprechung: Philippe Meier/Estelle de Luze, Le recours des
proches au Tribunal fédéral en matiére de protection de I'adulte - une Prozessstandschaft?
in: Das Zivilrecht und seine Durchsetzung, Festschrift fir Thomas Sutter-Somm, 2016, S.
847 ff., insbesondere S. 855 ff.). Danach ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat
(Bst. @) und wer durch den angefochtenen Entscheid besonders berdhrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (Bst. b). Das
schutzwiirdige Interesse setzt voraus, dass die beschwerdefiihrende Person einen
praktischen Nutzen an der Gutheissung der Beschwerde hat, wobel dieser Nutzen
materieller oder ideeller Natur sein kann ( BGE 138 111 537 E. 1.2.2 S. 539; Urteile
5A_1012/2017 vom 25. Juni 2018 E. 3.1; 5A_295/2015 vom 29. Juni 2015 E. 1.2.1). Mit
der Beschwerde geht es sodann nicht darum, Interessen Dritter geltend zu machen.



Vorausgesetzt wird vielmehr grundsétzlich ein eigenes schutzwiirdiges I nteresse der
beschwerdefiihrenden Person (Urteile 5A_1012/2017 vom 25. Juni 2018 E. 3.1,
5A_310/2015 vom 20. April 2015 E. 2; 5A_238/2015 vom 16. April 2015 E. 2).

E.44

Dass sich die Beschwerdefiihrerin als Mutter fur das Wohl ihrer behinderten Tochter
einsetzt und mit ihr zusammen sein mochte, ist durchaus verstandlich. Rechtlich werden die
Interessen der volljahrigen Tochter beztiglich der Unterbringung und der Anhdrung jedoch
von der Vertretungsbeistandin und dem eingesetzten Anwalt gewahrt (vorne Bst. A.c und
A.d sowie B.b bis B.d). Diese haben den vorinstanzlichen Entscheid nicht angefochten.
Was die Beschwerdefuhrerin zur Unterbringung im Heim und zur Anhdrung der Tochter
geltend macht, betrifft nicht ihre eigenen Interessen, sondern digjenigen der Tochter und
damit einer Drittperson. Die BeschwerdefUhrerin legt nicht dar, inwiefern sie davon selber
konkret betroffen wére. Jedenfalls im vorliegenden Fall ist die Legitimation der
Beschwerdefiihrerin zu verneinen, weil sie nur die Interessen ihrer Tochter (Drittinteressen)
geltend macht. Auf die Beschwerde ist mithin auch im vorliegenden Punkt nicht
einzutreten.

E.5

Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde insgesamt nicht einzutreten. Den besonderen
Umstéanden des Falls entsprechend wird darauf verzichtet, Gerichtskosten zu erheben ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Damit erweist sich auch das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (Art.
64 Abs. 1BGG) als gegenstandslos. Das Gemeinwesen, das hinter der obsiegenden KESB
steht, hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3 BGG ). Dasselbe gilt
fur die unterliegende Beschwerdefihrerin ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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