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Erwagungen

E. 1

Entscheide der oberen oder einzigen kantonalen Aufsichtsbehdrde in Schuldbetreibungs-
und Konkurssachen unterliegen streitwertunabhangig der Beschwerde in Zivilsachen ( Art.
72 Abs. 21it. a, Art. 74 Abs. 2 lit. cund Art. 75 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefthrer haben
am kantonalen V erfahren teilgenommen und sind insofern zur Beschwerdeerhebung
legitimiert (Art. 76 Abs. 11it. aBGG).

E.2

Vorweg machen die Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV geltend. Sie
rigen, dass ihnen das Konkursprotokoll, welches das Konkursamt mit der Vernehmlassung
eingereicht und auf welches die Aufsichtsbehorde abgestellt habe, nicht zugestellt worden
sai.

Die Rige geht fehl. Die Aufsichtsbehdrde hat den Beschwerdefuhrern mit Verfiigung vom
7. November 2012 eine Kopie der Vernehmlassung zugestellt, in welcher das
Konkursprotokoll explizit als Beilage aufgefuhrt war und in welcher auch dessen Inhalt
ausfuhrlich thematisiert wurde. Die Beschwerdefuhrer wussten mithin bereits aus den
Ausfuhrungen in der Vernehmlassung des K onkursamtes vom genauen Inhalt des
Protokolls. Ferner war ihnen klar, dass das Protokoll as Beilage zu den Akten gegeben
wurde und sie hétten, soweit notig, Akteneinsicht nehmen kdnnen. Die sich aus Art. 29 Abs.
2 BGG ergebenden verfassungsrechtlichen Anspriiche (Kenntnisgabe von Aktenstiicken,
Maoglichkeit zur Akteneinsicht, Gelegenheit zur Replik, vgl. BGE 132V 387 E. 6.2 S. 391,
1331 100 E. 4.5 S. 103 f.) sind damit gewahrt.

E.3

In der Sache selbst geht der Hauptvorwurf der Beschwerdefthrer dahin, dass das
Konkursamt die Gemeinschuldnerin nicht angehort und deshalb Art. 244 SchK G verletzt
habe, zumal die unterlassene Anhérung direkten Einfluss auf die Kollokation gehabt habe.

E.31

Aufgrund des im Konkursprotokol | festgehaltenen Verfahrensablaufes hat die
Aufsichtsbehdrde die folgenden Sachverhaltsfeststellungen getroffen: Am 27. Februar 2012

sei mit CA. fUr den 6. Mérz 2012 ein erster Termin fur die Prifung der
Forderungen vereinbart worden. Dieser Termin habe nicht stattfinden kénnen, weil die
Familie A. sich ein weiteres Ma mit einem Rechtsanwalt habe besprechen

wollen. In der Folge sei auch die Einreichung der Schuldbriefe immer weiter
hinausgezogert und seien versprochene Termine nicht eingehalten worden (geméss
Konkursprotokoll fanden eine Vielzahl von Telefonaten mit C.A. statt, in welchen
dieser die Unterlagen bis 22. Mai 2012 bzw. 29. Mai 2012 bzw. 4. Juni 2012 und sodann bis



11. Juni 2012 in Aussicht stellte). Schliesslich sei am 11. Juni 2012 ein weiterer
Besprechungstermin auf den 15. Juni 2012 angesetzt worden. Wiederum sei es zu einer
kurzfristigen Absage durch C.A. gekommen; er habe aber in Aussicht gestellt, am
22. Juni 2012 auf dem Amt zu erscheinen. Abermals habe C.A. den Termin kurz
vor Beginn abgesagt. Anléasslich dieses Telefongesprachs sei ihm mitgeteilt worden, dass
keine weiteren Verschiebungen gewahrt wirden. Darauf habe C.A. versichert, am
26. Juni 2012 vorbeizukommen. In der Tat habe er an diesem Tag auf dem Amt
vorgesprochen, aber alle seine Unterlagen vergessen. Es sei ein weiterer Termin fir den 29.
Juni 2012 vereinbart worden, der jedoch wiederum nicht eingehalten worden sei. Am 11.
Juli 2012 seien C.A. und der Beschwerdefuhrer 1 auf dem Amt erschienen, um
das Verzeichnis der Forderungseingaben zu prifen. Dieses sei indes nicht unterzeichnet und
es seien auch keine Erklarungen abgegeben worden; C.A. habe den Saal
verlassen, weil er sich erpresst fuhlte. Schliesslich habe er sich am 11. September 2012
wieder gemeldet und es sal fur 27. September 2012 ein Termin zur Abgabe der Erkl&rungen
anberaumt worden. Zehn Minuten vor Beginn der Besprechung habe sich C.A.

gemeldet und den Termin wegen einer Autopanne abgesagt. Das Obergericht hielt diese
erneute Ausflucht angesichts der V orgeschichte fir unglaubwirdig. Es anerkannte, dass
aufgrund einer Rechnung an diesem Tag tatséchlich ein Fahrzeug der Beschwerdefiihrerin 3
repariert wurde, hielt es aber nicht fir bewiesen, dass der Beschwerdefihrer 1 und

CA. gerade auf dieses Fahrzeug angewiesen gewesen wéren, um den Termin
beim Konkursamt U. wahrzunehmen.
E.3.2

Ausgehend von den erwadhnten Feststellungen hielt die Aufsichtsbehdrde fest, dass das
Konkursamt alles Zumutbare unternommen habe, um eine Erkléarung der
Gemeinschuldnerin einzuholen, weshalb ihm keine Pflichtverletzung vorzuwerfen sei. Es
habe mit dem Erstellen des Kollokationsplanes auch nicht weiter zuwarten kénnen, da es -
freilich im Sinn einer Ordnungsfrist - gehalten gewesen sei, den Kollokationsplan innert 60
Tagen nach Ablauf der Eingabefrist zu erstellen ( Art. 247 SchKG ). Die Er6ffnung des
Kollokationsplanes am 1. Oktober 2012 sei daher bundesrechtskonform gewesen. Subsidiar
fUhrte die Aufsichtsbehdrde in ihrem Entscheld aus, weshalb auch eine abgegebene
Stellungnahme der Gemeinschuldnerin nichts an den vom Konkursamt vorgenommenen
Kollokationen gedndert hétte.

E.33

Die von der Aufsichtsbehtrde getroffenen Sachverhaltsfeststellungen werden nicht
bestritten. Die BeschwerdefUhrer bringen einzig vor, das K onkursprotokoll sei zumindest
ungenau, da gewisse Handlungen nicht vermerkt seien. Dies tut indes nichts zur vorliegend
interessierenden Sache. Ebenso wenig kénnen die Beschwerdefiihrer etwas aus dem
Umstand ableiten, dass die wesentlichen Arbeiten fur die Erstellung des Kollokationsplanes
gemass Konkursprotokoll am 25. September 2012 und somit vor dem auf 27. September
2012 anberaumten Termin, den die Gemeinschuldnerin ohnehin wiederum platzen liess,
stattfanden; das Konkursamt musste mit seinen Arbeiten angesichts der konsequent
obstruktiven Haltung der Gemeinschuldnerin voranschreiten, wobei die Eréffnung ohnehin
erst am 1. Oktober 2012 erfolgte.

Im Hauptpunkt werfen die Beschwerdeftihrer dem Konkursamt vor, es hétte nicht ohne
Einvernahme der Gemeinschuldnerin zur Erstellung des K ollokationsplanes schreiten



durfen; indem die Aufsichtsbehdrde dieses V orgehen geschiitzt habe, sei Bundesrecht
verletzt worden. Die BeschwerdefUhrer Ubersehen dabei den Sinn und die Tragweite von
Art. 244 SchKG . Kern dieser Norm sind namlich die Abklarungspflichten der
Konkursverwaltung bei der Erwahrung der Konkursforderungen, wobel die im 2. Satz der
Bestimmung genannte Einholung der Erklérung des Gemeinschuldners ein Bestandteil der
Erwahrungshandlungen ist. Es steht deshalb nicht im Belieben des Konkursamtes, ob es den
Gemeinschuldner einvernehmen will; vielmehr ist es hierzu verpflichtet (HIERHOL ZER,
in: Basler Kommentar, N. 19 zu Art. 244 SchKG ; SPRECHER, in: Kurzkommentar
SchK G, N. 29 zu Art. 244 SchKG ). Selbst wenn das Amt diese Pflicht verletzt hat, kann
aber elner seitens des Gemeinschuldners oder Glaubigers erhobenen Beschwerde nur dann
Erfolg beschieden sein, wenn die Befragung die Kollokation hétte beeinflussen konnen (
BGE 103111 13 E. 8 S. 20), weil das Konkursamt nicht an die Erklarung des Schuldners
gebunden ist (vgl. Art. 245 SchKG ). Vorliegend geht es aber gar nicht darum, dass das
Konkursamt von einer Einvernahme der Gemeinschuldnerin absehen und somit seine
Pflichten vernachl&ssigen wollte. Im Gegenteil hat es sich Uber Monate hinweg anhaltend
um eine Einvernahme der Gemeinschuldnerin bemiht. Wiederholt hat diese unter
offensichtlichen Vorwanden die Termine platzen lassen, teilweise erst wenige Minuten vor
Beginn. Zweimal erschien C.A. auf dem Amt; beim einen Mal hatte er aber die
(zuvor in einer ganzen Kette von Telefongesprachen fir immer wieder neue Termine
versprochenen) Unterlagen nicht dabel und beim anderen Mal wollte er sich zu den
Eingaben nicht dussern und verliess den Saal, weil er sich erpresst fuhlte. Vor diesem
Hintergrund, dass die Gemeinschuldnerin letztlich tatsachlich befragt wurde, sie aber
jegliche Kooperation verweigerte, kann keine Rede davon sein, dass das Konkursamt seinen
Abklarungspflichten nicht nachgekommen wére. Eine Verletzung von Art. 244 SchKG liegt
folglich nicht vor.

E.4

Aufgrund des Gesagten laufen die Ausfihrungen, inwiefern der Kollokationsplan bei
Befragung der Gemeinschuldnerin anders ausgefallen wére, ins Leere. Ferner geht der
Vorwurf, die Schuldbriefforderungen seien gemass Art. 246 SchKG von Amtes zu
kollozieren, an der Sachverhaltsfeststellung der Aufsichtsbehdrde vorbel, dass die
Schuldbriefe in den Lastenverzeichnissen von Amtes wegen aufgefihrt, jedoch die
entsprechenden angemel deten Forderungen vom Konkursamt nicht zugel assen worden
seien. Art. 246 SchK G schliesst weder die Prifungspflicht noch die Entscheldbefungnis der
Konkursverwaltung aus; vielmehr ist die Erwahrung der Pfandforderungen durch die
Konkursverwaltung stillschweigend vorausgesetzt (HIERHOLZER, a.a.O., N. 1 zu Art. 246
SchKG ; SPRECHER, a.a.0., N. 2 zu Art. 246 SchKG , je mit weiteren Hinweisen). Ob das
Resultat der Erwahrung (Nichtkollozierung der Schuldbriefforderungen) materiell
zutreffend ist, kann im vorliegenden Verfahren ebenso wenig thematisiert werden wie die
tbrigen materiellen Beanstandungen; diesbeziiglich ist Kollokationsklage zu erheben
(HIERHOLZER, a.a.0., N. 25a zu Art. 244 SchKG).

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde in Zivilsachen abzuweisen ist, soweit
darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten sind den Beschwerdefihrern
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ) und sie haben H. , Welche als einzige
Glaubigern eine Vernehmlassung zum Gesuch um aufschiebende Wirkung eingereicht hat,
hierfur unter solidarischer Haftbarkeit mit Fr. 500.-- zu entschadigen (Art. 68 Abs. 2 und



Art. 68 Abs. 4i.V.m. Art. 66 Abs. 5 BGG).
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