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Regeste

Zustellung des Zahlungsbefehls durch offentliche Bekanntmachung | Schuldbetreibungs-
und Konkursrecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Entscheid der einzigen kantonalen Aufsichtsbehdrde, die Uber die
Gultigkeit der 6ffentlichen Zustellung des Zahlungsbefehls befunden hat. Entscheide
kantonaler Aufsichtsbehdrden in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen unterliegen
unabhangig eines Streitwertes der Beschwerde in Zivilsachen ( Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74
Abs. 2 lit. c BGG ). Die Beschwerde gegen den kantonal letztinstanzlichen Entscheid ist
fristgemass erhoben worden ( Art. 75 Abs. 1, Art. 100 Abs. 2 lit. aBGG).

E.121

Zur Beschwerde in Zivilsachen ist nur berechtigt, wer durch den angefochtenen Entscheid
besonders berlihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Abanderung hat ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG ). Ein solches Interesse ist gegeben, wenn die
Beschwerdel egitimation ("schutzwirdiges Interesse") nach Art. 17 f. SchK G vorhanden ist
(BGE 141111 580 E. 1.2). Bel nachtréglichem Wegfall des aktuellen und praktischen
Interesses ist das Verfahren als gegenstandsl os abzuschreiben ( BGE 140 111 92 E. 1.1). Ein
schutzwirdiges Interesse an der Beschwerde gemass Art. 17 f. SchKG bzw. der
Beschwerde gemass Art. 19 SchKG i.V.m. Art. 72 Abs. 2 lit. aBGG ist nicht (mehr)
gegeben, wenn sich im Falle ihrer Gutheissung keine vollstreckungsrechtlich wirksame
Berichtigung des gertigten Verfahrensfehlers erreichen, sondern nur noch feststellen liesse,
dass die Vollstreckungsbehorde fehlerhaft gehandelt habe (vgl. BGE 120 111 107 E. 2 S. 108
f.; 99111 58 E. 2 S. 60; Urteil 7B.11/2002 vom 5. Mé&rz 2002 E. 3c)

E. 122

Vorliegend stellt sich die Frage nach dem Bestehen eines vollstreckungsrechtlich relevanten
Interesses an der Behandlung der Beschwerde gegen den angefochtenen Entscheid deshalb,
weil der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerdeschrift unter Hinweis auf Dispositiv-Ziffer
3 der Verfugung des Betreibungsamts vom 6. November 2023 geltend macht, dass die
Betreibung Nr. xxx vom Betreibungsamt im Register als nichtig protokolliert worden sai,
womit ohnehin keine Grundlage mehr fir den (verdffentlichten) Zahlungsbefehl bestehe.
Waére die Betreibung Nr. xxx vom Betreibungsamt tatséchlich als nichtig erklart worden,
wurde sich die vor Bundesgericht erhobene Beschwerde a's unzuléssig erweisen, daein
praktischer Verfahrenszweck nicht mehr zu erkennen ware (vgl. BGE 138 111 265 E. 3.2).
Indes trégt das vom Beschwerdefiihrer eingereichte Schreiben des Betreibungsamts vom 6.
November 2023 den Titel "Verfigung in Betreibung Nr. zzz" und geht auch aus den



Erwégungen dieser Verfugung klar hervor, dass die Glltigkeit der 6ffentlichen Zustellung
des Zahlungsbefehls vom 14. Juni 2023 in der hier interessierenden Betreibung Nr. xxx
davon nicht tangiert werden sollte. Der BeschwerdefUhrer hat damit ein schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung oder Abanderung des angefochtenen Entscheids ( Art. 76 Abs.
1lit. b BGG ). Die Beschwerde in Zivilsachen ist grundsétzlich zuléssig.

E.13

Mit der vorliegenden Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht
gertigt werden (Art. 95 lit. aBGG ). In der Beschwerde ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111 86
E. 2). Die Verletzung verfassungsmassiger Rechte ist zu begriinden ( Art. 106 Abs. 2 BGG
), wobel hier das Rugeprinzip gilt ( BGE 142 111 364 E. 2.4).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" ( BGE 140 I11 115 E. 2; 135111 397
E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kénnen ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Fir eine Kritik am festgestellten
Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3
mit Hinweisen). Die Partel, welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten
will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese V oraussetzungen erfillt sein
sollen (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will,
hat sie zudem mit prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende
rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen
prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen
Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom
angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.21

Gemass Art. 66 Abs. 4 Ziff. 2 SchKG ist die Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung
zu ersetzen, sofern sich der Schuldner beharrlich der Zustellung entzieht. Die Zustellung
durch offentliche Bekanntmachung ( Art. 66 Abs. 4 SchKG ) stellt die Ausnahme dar und
ist nur dann zul&ssig, wenn alle Bemihungen, den Schuldner personlich zu erreichen,
erfolglos geblieben sind ( BGE 129 111 556 E. 4; Urteile 5A_84/2022 vom 6. Mai 2022 E.
2.1.3; 5A_17/2018 vom 4. Juli 2018 E. 3.2.1; 5A_343/2016 vom 20. Oktober 2016 E. 2.1).
Erforderlich ist, dass der Schuldner am Betreibungsort anwesend ist, sich aber bewusst so
verhdlt, dass die Zustellung durch das Betreibungsamt oder die Polizei nicht erfolgen kann
(zit. Urteile 5A_84/2022 E. 2.1.3; 5A_343/2016 E. 2.1; ANGST/RODRIGUEZ, in: Basler
Kommentar, Bundesgesetz tber Schuldbetreibung und Konkurs, 3. Aufl. 2021, N. 22 zu
Art. 66 SchKG ). Im Streitfall obliegt es dem Betreibungsamt, das Vorliegen der
Zustellungsvoraussetzungen zu beweisen ( BGE 120 111 117 E. 2).

E.22



Wird ein Zahlungsbefehl durch 6ffentliche Bekanntmachung zugestellt, ohne dass die
Voraussetzungen daf Ur erflllt sind, ist er nicht als nichtig zu betrachten. Vielmehr muss er
innerhalb der von Art. 17 Abs. 2 SchK G vorgesehenen Frist angefochten werden. Diese
Frist beginnt mit der Kenntnis der 6ffentlichen Bekanntmachung zu laufen ( BGE 136 111
155 E. 3.1; Urteile 5A_84/2022 vom 6. Mai 2022 E. 2.1.4; 5A_537/2019 vom 12. Februar
2021 E. 2.1.2).

E.23

Die Vorinstanz hat zu Gunsten des BeschwerdefUihrers angenommen, er habe erst am 7.
August 2023 Kenntnis davon erhalten, dass der fragliche Zahlungsbefehl mittels
Publikation im Schweizerischen Handel samtsblatt 6ffentlich gemacht worden ist und die
am 16. August 2023 der Schwei zerischen Post tibergebene Beschwerde somit al's rechtzeitig
betrachtet. In der Sache hat sie erwogen, das Betreibungsamt habe bereitsin einem
parallelen Betreibungsverfahren mehrmals vergeblich versucht, dem Beschwerdefihrer
Betreibungsurkunden zuzustellen. Am 5. September 2022 habe das Betreibungsamt in der
von der C. AG gegen den Beschwerdeftihrer angehobenen Betreibung Nr. yyy
Uber Fr. 85.50 nebst Zins und weiteren Kosten den Zahlungsbefehl zugestellt. Der
Beschwerdefiihrer habe die Annahme verweigert und erklart, er sei nicht die betriebene
Person. Er sei nicht "A. ", sondern "A. [Name in Grossbuchstaben mit
Komma zwischen Nach- und Vorname]". Am 7. Oktober 2022 habe der Amtsweibel -
erfolglos - versucht, dem BeschwerdefUhrer die Konkursandrohung vom 28. September
2022 zuzustellen. Daraufhin habe das Betreibungsamt den Beschwerdeftihrer mit Schreiben
vom 10. Oktober 2022 und erneut mit Schreiben vom 18. Oktober 2022 aufgefordert, die
Konkursandrohung im Amtslokal des Betreibungsamtes abzuholen. Schliesslich habe das
Betreibungsamt die Zuger Polizei mit Gesuch vom 26. Oktober 2022 um Zustellung der
Konkursandrohung ersucht. Auch in der vorliegenden Betreibung Nr. xxx habe der
Zahlungsbefehl nicht zugestellt werden kénnen, weshalb das Betreibungsamt am 5. Januar
2023 die Zuger Polizei um Zustellung des Zahlungsbefehls ersucht habe. Aus dem
Polizeibericht vom 1. Juni 2023 gehe hervor, dass der Beschwerdefthrer am 13. Dezember
2022 mit dem zusténdigen Polizeibeamten telefonisch Kontakt aufgenommen und ihm
mitgeteilt habe, er werde von nun an bis Ende Méarz 2023 in Brasilien verweilen. Im
Zeitraum vom 1. April bis 24. Ma 2023 sei dann versucht worden, den BeschwerdefUhrer
telefonisch sowie an seinem Wohnort zu erreichen. Das Betreibungsamt habe am 14. Juni
2023 die Konkursandrohung gegen den Beschwerdefuhrer in der Betreibung Nr. yyy und
den Zahlungsbefehl in der Betreibung Nr. xxx im Schwei zerischen Handel samtsbl att
offentlich bekannt gemacht. Die Vorinstanz hat aus diesen Umstanden geschlossen, dass
sich der Beschwerdefiihrer der Zustellung beharrlich entzogen habe. Er habe sich erst mit
E-Mailsvom 11., 13., 14., und 19. Juli 2023 - mehr als drel Monate nach dem
angekindigten Termin seiner Riickkehr aus dem Ausland und rund einen Monat nach der
Publikation des Zahlungsbefehls - an die Zuger Polizel gewandt und nach dem Stand des
Verfahrens gefragt. Beim Betreibungsamt Zug habe er sich - soweit ersichtlich - nicht
erkundigt. Vor diesem Hintergrund hétte er nicht davon ausgehen dirfen, dass das
Betreibungsbegehren durch den Glaubiger zurtickgezogen und die Angelegenheit
abgeschlossen ist. Vielmehr hétte er sich, wenn er die Angelegenheit tatséchlich hétte
bereinigen wollen, unmittelbar nach dem Termin seiner auf Ende Marz 2023 angektindigten
Ruckkehr aus dem Ausland aktiv um eine Erledigung bemtihen missen. Die ¢ffentliche
Bekanntmachung des fraglichen Zahlungsbefehls sei daher rechtskonform und nicht zu
beanstanden. Daran vermadge nichts zu andern, dass der BeschwerdefUhrer - angeblich -



léanger als geplant in Brasilien habe bleiben missen, zumal es der Beschwerdefuhrer
versdumt habe, aufzuzeigen, wann er aus Brasilien in die Schweiz zuriickgekommen sei und
warum er sich erst mit E-Mailsvom 11., 13., 14. und 19. Juli 2023 an die Zuger Polizei
gewandt habe.

E.24

Der Beschwerdefuhrer halt vor Bundesgericht an der rechtsungultigen Zustellung des
Zahlungsbefehls fest, da die gesetzlichen V oraussetzungen zur Zustellung durch offentliche
Bekanntmachung nicht vorhanden gewesen seien. So habe er dem Betreibungsamt bereits
im Januar 2023 mitgeteilt, dass er bis Ende Marz 2023 im Ausland sein werde. Ferner habe
er mit der Zuger Polizei vereinbart, dass nach seiner Ruckkehr ein Termin vereinbart
wiurde, anlésslich welchem ihm der Zahlungsbefehl ausgehandigt wirde. Well er Gber
seinen Vertreter, D. , mit der Zuger Polizei in Kontakt gestanden habe, sel es auch
nicht korrekt, dass er sich erst mit den von der Vorinstanz genannten E-Mails vom Juli 2023
an die Zuger Polizei gewandt habe. Nichts an der fehlenden Absicht zu dndern vermoge
auch der Umstand, dass das Betreibungsamt in einem friheren Betreibungsverfahren
mehrmals vergeblich versucht habe, ihm Betreibungsurkunden zuzustellen. Die von ihm
vertretene Auffassung zur korrekten Identifikation seiner Person andere nichts daran, dass
aus seinem anschliessenden und vorliegend relevanten Verhalten unmissverstandlich
hervorgehe, dass er gewillt gewesen sai und sich darum bemdiht habe, den Zahlungsbefehl
nach seiner Ruckkehr entgegenzunehmen.

E.25

Diese Vorbringen des Beschwerdefthrers, mit denen er dem Bundesgericht seine eigene
Sicht der Dinge unterbreitet und einzelne gegenteilige Feststellungen der Vorinstanz als
falsch erachtet, sind weitgehend appellatorischer Natur. Soweit er behauptet, wahrend
seiner Landesabwesenheit Uber einen "Vertreter" mit der Zuger Polizel kommuniziert zu
haben, hétte vom BeschwerdefUhrer erwartet werden kdnnen, dass er diesem angeblichen
Vertreter eine schriftliche Vollmacht ausstellt, mit welcher sich dieser gegeniiber der
Polizei oder dem Betreibungsamt auch als solcher hétte ausweisen kénnen. Davon
abgesehen wird der Beschwerdefiihrer in der bereits im kantonalen Verfahren eingereichten
E-Mail von D. an die Zuger Polizei vom 26. Mai 2023 mit dem Betreff
"Visitenkarte" gar nicht namentlich erwahnt und wére es dem Beschwerdefihrer ein

L eichtes gewesen, die Zuger Polizel oder das Betreibungsamt selbst Gber die ungeplante
Verlangerung seines Auslandsaufenthalts zu informieren, beispielsweise per E-Mail.
Nachdem die Zuger Polizei im Zeitraum vom 1. April bis 24. Mai 2023
unbestrittenermassen mehrfach versucht hat, den Beschwerdefiihrer an seiner Wohnadresse
personlich zu erreichen und eine fortdauernde L andesabwesenheit des Beschwerdefihrers
im Polizeibericht vom 1. Juni 2023 nicht erwahnt wird, durfte die Vorinstanz ohne Willkuir
(Art. 9BV ; vgl. zum Begriff: BGE 140 |11 264 E. 2.3) davon ausgehen, dass der
Beschwerdefiihrer die Zuger Polizel Uber die - angebliche - Verlangerung seines
Auslandsaufenthalts zunéchst nicht in Kenntnis gesetzt hat. Dass die Vorinstanz diese
Tatsache als absichtliches Verhalten zulasten des BeschwerdefUhrers gewirdigt hat, ist
sodann unter den gegebenen Umsténden nicht zu beanstanden. So ist aktenkundig, dass der
Beschwerdefiihrer in der Betreibung Nr. yyy die Entgegennahme des offenkundig fur ihn
bestimmten Zahlungsbefehls unter Berufung auf verschworungstheoretische
Argumentationsmuster ausdriicklich verweigert hat (womit er freilich eine rechtswirksame
Zustellung entgegen seiner Intention nicht verhindern konnte). Dass die anschliessenden



Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Zustellung der Konkursandrohung auf blosse
Zufdlligkeiten zuriickzuf ihren gewesen seien, scheint wenig glaubhaft und aus dem blossen
Umstand, dass der Beschwerdefthrer der Zuger Polizei im Dezember 2022 erklart hat, bis
Ende Mérz 2023 in Brasilien zu verweilen, vermag er ebenfalls nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten. Denn nachdem der Beschwerdefthrer der Zuger Polizei ausdriicklich
angekindigt hat, ab Anfang April 2023 wieder an seiner Wohnadresse erreichbar zu sein,
musste er zweifellos damit rechnen, dass die Polizei versuchen wirde, ihn zum
angekindigten Zeitpunkt dort anzutreffen. Damit aber erweist sich die Berufung des
Beschwerdefiihrers auf seine - angeblich - verlangerte Auslandsabwesenheit offensichtlich
alstreuwidrig und hat sich der BeschwerdefUhrer selbst zuzuschreiben, dass eine
personliche Zustellung des Zahlungsbefehls in der Betreibung Nr. xxx nicht erfolgen
konnte. Namentlich auch vor dem Hintergrund der bisherigen Erfahrungen mit der
Zustellung von Betreibungsurkunden an den Beschwerdefiihrer konnte aus den
gescheiterten Zustellversuchen im Zeitraum vom 1. April bis 24. Mai 2023 nur der Schluss
gezogen werden, dass dieser die Zustellung (erneut) absichtlich vereiteln wollte. Weshalb
die vom Beschwerdefihrer - mehr as 3 Monate nach dem angekiindigten Termin seiner
Ruckkehr - verschickten E-Mailsvom 11., 13., 14. und 19. Juli 2023 etwas an der
vorinstanzlichen Feststellung widerspenstigen Verhaltens &ndern sollen, bleibt sodann
unerfindlich.

E.3

Nach dem Ausgefuhrten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Ausgangsgemass hat der Beschwerdeflhrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Parteientschadigungen sind keine geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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