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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ; ATF 134 111 426 consid. 2.2),
rendue en matiére civile (art. 72 a. 1 LTF), par le juge délégué de la cour d'appel civile du
Tribunal cantonal du canton de Vaud, autorité de derniere instance cantonal e statuant sur
recours ( art. 75 LTF ), dans une cause de nature pécuniaire dont la valeur litigieuse est
supérieure a30'000 fr. (art. 51 al. 1let. aeta. 4, art. 74a. 1let. bLTF). Il aen outre été
interjeté en temps utile (art. 100 al. 1 et 46 a. 2 LTF), par la partie qui a succombé dans ses
conclusions prises devant I'autorité précédente (art. 76 al. 1 LTF ), de sorte qu'il est en
principe recevable.

E.2

Deslors que les mesures protectrices de |'union conjugal e sont considérées comme des
mesures provisionnellesau sensdel’ art. 98 LTF ( ATF 133 111 393 consid. 5 p. 396), seule
peut étre invogquée aleur encontre laviolation de droits constitutionnels. Le Tribunal fédéral
n'examine un tel grief que sil a éé diment invoqué et motivé (art. 106 al. 2 LTF ), asavoir
exposé de maniére claire et détaillée (ATF 134 | 83 consid. 3.2 et les arréts cités). Lorsque
le recourant se plaint d'arbitraire (art. 9 Cst. ), il ne peut se borner acritiquer ladécision
attaquée commeil le ferait en instance d'appel, ou |'autorité de recours dispose d'une libre
cognition; il ne saurait se contenter d'opposer son opinion acelle delajuridiction
précédente, mais doit démontrer, par une argumentation précise, que cette décision se fonde
sur une application du droit manifestement insoutenable ( ATF 134 11 349 et les arréts
cités). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 133 111 589 consid. 2).

E.3

D'aprés|' art. 176 al. 1 ch. 1 CC applicable par analogie aux mesures provisoires ( art. 276
al. 1 2 eme phrase CPC), le juge fixe la contribution pécuniaire a verser par |'une des parties
al'autre. Tant que dure le mariage, les conjoints doivent donc contribuer, chacun selon ses
facultés (art. 163 al. 2 CC), aux frais supplémentaires engendrés par |'existence parallele
de deux ménages. Chague époux peut prétendre a participer d'une maniére identique au
train de vie antérieur ( ATF 119 |1 314 consid. 4b/aa). Le montant de la contribution
d'entretien se détermine en fonction des facultés économiques et des besoins respectifs des
époux. Le légidlateur n'a pas arrété de mode de calcul a cette fin. L'une des méthodes
préconisées par la doctrine et considérée comme conforme au droit fédéral en cas de
situations financiéres modestes ou moyennes et tant que dure le mariage (art. 176 al. 1 ch. 1
CCenrelationavec!' art. 163 a. 1 CC), est celle dite du minimum vital, avec répartition de
I'excédent. En cas de situation financiére favorable, la comparaison des revenus et des
minima vitaux est alorsinopportune; il convient plutot de se fonder sur les dépenses
indispensables au maintien des conditions de vie antérieures ( ATF 115 11 424 consid. 3;



5A_515/2008 du ler décembre 2008 consid. 2.1 publié in: FamPra.ch 2009 429; arréts
5A_732/2007 du 4 avril 2008 consid. 2.2; 5P.138/2001 du 10 juillet 2001 consid. 2a/bb
publié in: FamPra.ch 2002 331). Le train de vie mené jusgu'ala cessation delavie
commune constitue lalimite supérieure du droit al'entretien (ATF 121 1 97 consid. 3b; 118
[1 376 consid. 20b).

L' art. 176 al. 3 CC prévoit en outre que, lorsqu'il y a des enfants mineurs, le juge ordonne
les mesures nécessaires, d'apres les dispositions sur les effets de lafiliation. Les enfants ont
droit au maintien de leur niveau de vie.

E.4
L e recourant se plaint avant tout d'une détermination arbitraire de ses revenus.

E. 41

Lejuge délégué de la Cour d'appel ad'abord essentiellement reprisla motivation du premier
juge a cet égard, additionnant ainsi les montants nets effectivement percus par e recourant
entre septembre 2010 et mars 2011, divisant ensuite la somme obtenue par sept afin
d'obtenir un revenu mensuel net moyen de 14'152,71 euros. Constatant que ce montant
incluait I'allocation scolaire et I'all ocation logement versées au recourant par son
employeur, le juge délégué a ensuite considére, sagissant de la premiére, que son sort
pouvait rester indécis deslors qu'il ne changerait rien au montant da atitre d'entretien;
concernant la seconde, il aestimé, contrairement toutefois au magistrat de premiere
instance, que I'on ne pouvait la déduire des revenus du recourant, faute pour ce dernier
d'avoir alégué et démontré qu'il supportait actuellement des frais de logement. Le juge
délégué a enfin observé que les autres déductions invoquées par |'intéresse, a savoir
"Rec.Avance T/P", "Remboursement dett" et "Récup. échelonnée”, avaient quant aelles
déja été opérées par le premier juge.

E.421

Le recourant soutient qu'il conviendrait d'abord de déduire du revenu retenu par la cour
cantonale les allocations scolaires percues durant la période considérée pour un montant
total de 4'006,34 euros, a savoir 572,33 euros par mois. Vu la situation des parties, il serait
en effet a son sens arbitraire de considérer que cette somme n'‘aurait pas d'influence sur le
montant de la contribution afixer. A supposer que cette retenue ne soit pas admise par la
Cour de céans, le recourant soutient, preuve al'appui, qu'il conviendrait de retenir dans ses
charges les frais d'écolage privé de ses enfants, ceux-ci ayant effectivement été réglés par
lui-méme.

Contrairement a ce qu'affirme le recourant, il ne démontre nullement Sacquitter de frais
scolaires particuliers pour ses enfants. La piece alaquelleil se référe, qui concerne au

demeurant seule I'enfant B. , constitue en réalité un rappel adresse aux parties par
son école privée et qui atteste précisément du non-paiement desdits frais.
E.4.22

L e recourant soutient également qu'il convenait de déduire de son revenu I'indemnité pergue
pour son logement, d'un montant de 1'900 euros. Cette critique sera toutefois examinée sous
I'angle des griefs dével oppés a propos des charges respectives des parties (consid. 5.2.1
infra).

E.4.23



Le recourant affirme enfin que les montants liés aux postes "Rec. Avance T/P" et "Rec. By
Instal." devaient également étre déduits de son salaire.

Ains gquel'aajustetitre relevé le juge cantonal, le poste "Rec. Avance T/P" ad'ores et d§a
€té porté en déduction par le premier juge, ainsi que cela ressort des différents relevés de
salaires produits par |e recourant |ui-méme sous pieces 53-3 et 53-4. Le poste "Rec. By
Instal" a également été déduit, ainsi qu'il en ressort de la piece 53-7.

E.5

L e recourant conteste ensuite le montant de ses charges, de méme que celles de son épouse,
considérant qu'elles auraient été arrétées de fagon manifestement inexacte.

E.51

Le juge délégué aretenu que le minimum vital du recourant se chiffrait a 3'000 euros,
montant reconnu par l'intimée. Dés lors que le magistrat se réfere au jugement de premiére
instance, I'on comprend que ce montant inclut I'entretien de base mensuel du recourant
(1’350 fr. / 1,2 [taux de change] = 1'125 euros) ainsi que lesfraisliés al'exercice de son
droit de visite, qui nécessite des frais de déplacement, voire parfois de logement en Suisse
(1'875 euros [3'000 euros - 1'125 euros]). Aucun loyer n'a été retenu atitre de charge, le
second juge estimant qu'en tant que le recourant avait quitté le Kosovo pour résider
désormais en Belgique, sans avoir alégué ni démontré sacquitter d'un loyer, il N'y avait pas
lieu de retenir que le montant de |'allocation logement versé par son employeur lui
permettait effectivement de sacquitter d'un loyer (consid. 4.1 supra).

L es charges hypothécaires afférentes aux biensimmobiliersde Z. et G. ,
appartenant en copropriété aux époux, font I'objet d'un poste séparé et ont éte arrétées a
1'416 fr. sur labase d'un récapitulatif établi par I'intimée ([30'000 fr. (intéréts annuels de
I'appartement de G. ) + 42'000 (intéréts annuels de I'appartement de Z. ) -
55'000 fr. (produit annuel de lalocation de I'appartement de Z. )] / 12).

Quant aux charges de I'épouse, le juge délégué les a fixées a 5'086 euros. Pour cefaire, il
Sest partiellement appuyeé sur les all égations présentées en appel par le recourant: selon ce
dernier, les charges hypothécaires atteignaient 4'019 fr. 31 et étaient supportées par
I'épouse; deslors que les minima vitaux de celle-ci et des enfants étaient arrétés a 1'350 fr.,
respectivement 2'000 fr., le recourant en concluait que I'intimeée supportait des charges de
7'369 fr. 31 ou 6'266 euros. Considérant que les charges hypothécaires, qu'il atoutefois
arrétées a1'416 fr. (soit 1'180 euros) selon les allégations de I'intimée, étaient au contraire
acquittées par le recourant, le juge cantonal les a déduites des charges de I'intimeée, en se
fondant toutefois sur le montant de 6'266 euros, allégué par le recourant, et en obtenant ains
un total de 5'086 euros.

E.521

Le recourant prétend qu'il conviendrait de lui imputer une charge de loyer de 1'900 euros,
correspondant al'allocation logement versée par son employeur.

Le premier juge avait retenu, atitre de charge, un montant de 1'900 euros, équivalant
précisement al'allocation logement versé par |I'employeur, et considéré qu'il permettait ainsi
au recourant d'assurer son loyer au Kosovo. Le second juge a en revanche refusé de tenir
compte des frais de loyer a charge du recourant sous prétexte qu'il ne les aurait ni allégués,
ni démontrés. Or, les vagues allégations formul ées devant lui par I'intimée, selon lesquelles
le recourant louait a bon compte une chambre chez des amis, n'étaient pas suffisantes pour



permettre au juge d'appel de réformer le montant retenu en premiére instance. Faute de
Sappuyer sur des constatations factuelles suffisantes, |e raisonnement tenu par e magistrat
releve ains de l'arbitraire, de sorte qu'il convient de maintenir le montant de 1'900 euros a
titre de charge de loyer du recourant.

E.5221
Lacritique du recourant quant aux charges hypothécaires liées aux biens immobiliers de
Z. et G. n'est pas particuliérement claire. L'on comprend toutefois que,

par sa motivation, le recourant veut qu'elles soient imputées a son épouse, tout en
reprochant au juge délégué, qui leslui fait au contraire supporter, de leur avoir réservé un
traitement spécial, ce qui I'empécherait de les déduire de son solde disponible.

E.5222

A l'instar du premier juge, le magistrat amis lesfrais hypothécaires alacharge du
recourant, prévoyant que celui-ci pourrait récupérer ce qu'il avait payé au-dela de sa part au
moment du partage ( art. 649 al. 2 CC). Le juge délégué estimait en effet qu'il était
opportun que, plutét qu'il sen acquitte directement, le mari en verse le montant en mains de
I'intimée, qui Soccupait de I'entretien et de la gestion des biens immobiliers du couple. Bien
gu'ilsles aient certes distinguées des autres frais courants du recourant, tant le premier juge
gue le juge délégué démontrent par leurs calculs que ces charges hypothécaires ont bien été
déduites du disponible de I'intéressé avant qu'il soit réparti entre les parties. Le recourant ne
saurait toutefois remettre en cause le montant de cesfrais, arrétés a 1'416 fr., en selimitant &
affirmer qu'ils se chiffreraient en réalité a4'019 fr. 31, substituant ainsi sa propre
appréciation a celle de |'autorité cantonale.

Il est en revanche arbitraire de |ui faire supporter ces charges en seréférant al' art. 649 CC
alors gu'aucun loyer n'est pris en considération dans les charges de I'épouse. C'est donc bien
plutét aux charges de cette derniere gu'il convient d'inclure le montant de cesfrais litigieux,
les charges de la recourante se chiffrant ainsi a 3'970 euros (montant arrondi: [1'350 fr. +
2'000 fr. + 1'416 fr.] / 1,2 [taux de changg]).

E.5.23

Sous I'angle des charges imputées a son épouse, | e recourant indique que celle-ci vivrait
désormais en concubinage notoire avec son ami, ce qui réduirait de moiti€ le montant de
son minimum vital. Ce grief, fondé sur une circonstance de fait nouvelle, est irrecevable (
at.99al. 1LTF).

E.53

Au vu de ce qui précede, les charges de la recourante se chiffrent a 3'970 euros, tandis que
celles de I'intimé se montent a4'900 euros (3'000 euros + 1'900 euros).

E.6

L e recourant critique enfin le montant du revenu de son épouse, estimant qu'il aurait été
arbitrairement arréte.

E.6.1

Lejuge délégué aretenu que, depuis le ler aolt 2011, I'intimée avait repris un emploi lui

permettant de percevoir un salaire net mensuel de 5'875 fr., a savoir 4'896 euros sur la base
du taux de change de 1 fr. 20 pour un euro.



E.6.2

L e recourant estime, sur la base des fiches de salaire des mois d'ao(t a octobre 2011, que le
salaire net moyen de son épouse se chiffrerait 25773 fr. 90, montant auquel il conviendrait
d'gjouter la somme de 480 fr. par mois, correspondant au treiziéme salaire. La rémunération
mensuelle de son épouse serait ainsi de 6255 fr.

Aux termes du contrat de travail conclu entre X. et I'intimée, celle-ci réalise un
salaire mensuel brut de 6'538 fr. 50, verse treize fois|'an. Selon les fiches de salaires
produites par I'intimée, ce montant correspond a un salaire mensuel net, part au treiziéme
salaire comprise, de 5'870 fr. ([env. 5418 fr. x 13] /12), asavoir 4'890 euros. Si lafiche de
salaire du mois d'ao(t fait effectivement état d'un salaire mensuel brut plus éleve, a savoir
7'804 fr., le contrat de travail conclu par I'intimée reste déterminant, les fiches de salaires de
septembre et octobre attestant au demeurant d'un revenu mensuel brut de 6'538 fr. 50 et le
releveé bancaire de novembre démontrant un versement de 5'418 fr. 80 atitre de salaire. Le
montant retenu par la cour cantonale n'est par conséquent pas arbitraire.

E.7

Contrairement alajurisprudence établie, le magistrat cantonal a appliqué la méthode du
minimum vital avec répartition de I'excédent malgré la situation confortabl e des parties.
Cette derniere méthode n'étant toutefois pas critiquée (art. 106 al. 2 LTF), il simpose de
recalculer les contributions d'entretien comme suit:

Pour la période du 1er février 2011 au ler aolt 2011:

Revenu de lafamille: 14'152 euros (recourant);

Charges de lafamille: 4'900 euros (recourant) + 3'970 euros (intimée) = 8'870 euros;
Disponible: 5282 euros;

Contribution d'entretien: 3'970 euros + 3'520 euros (montant arrondi: 2/3 du disponible) =
7'490 euros.

Pour la période dées le 1er aolt 2011:

Revenus de lafamille: 14'152 euros (recourant) + 4'890 euros (intimée) = 19'042 euros,
Charges de lafamille: 4'900 euros (recourant) + 3'970 euros (intimée) = 8'870 euros;
Disponible: 10'172 euros,

Contribution d'entretien: 3'970 euros + 6780 euros (montant arrondi: 2/3 du disponible) -
4'890 euros (salaire intimée) = 5'860 euros (montant arrondi).

E.8

En définitive, le recours est partiellement admis dans la mesure ou il est recevable. Le
chiffre Il del'arrét attaqué est annulé et réformé en ce sens que le recourant contribuera a
I'entretien des siens par le versement d'une pension mensuelle d'un montant de 7'490 euros
dés ety comprisle ler février 2011, puis de 5'860 euros dés le 1er aolt 2011. Lesfrais
judiciaires sont répartis entre les parties araison de lamoitié chacune (art. 66 al. 1 LTF) et
les dépens sont compensés (art. 68 al. 1 et 2 LTF). Il appartiendra a l'autorité cantonale de
statuer a nouveau sur lesfrais et dépens de la procédure cantonale (art. 68 al. 5LTF).
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