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Regeste
Definitive Rechtsoffnung | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer erhebt gleichzeitig Beschwerde in Zivilsachen und subsidiare
V erfassungsbeschwerde.

E.11

Angefochten ist ein letztinstanzlicher Entscheid im Sinn von Art. 75 Abs. 1 BGG betreffend
definitive Rechtsoffnung. Dabel handelt es sich um einen Entscheid in Schuldbetreibungs-
und Konkurssachen, der gemass Art. 72 Abs. 2 lit. aBGG grundsétzlich der Beschwerde in
Zivilsachen unterliegt (BGE 133 111 399 E. 1.4 S. 400; 134 111 141 E. 2 S. 143). In
vermdgensrechtlichen Angelegenheiten ist die Beschwerde in Zivilsachen gegeben, wenn
der Streitwert mindestens Fr. 30'000.-- betragt ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Wird diese
Streitwertgrenze nicht erreicht, ist die Beschwerde nur zuléssig, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ). Der Begriff der
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist sehr restriktiv auszulegen (vgl. BGE 134 |11
115E.1.2S.117; 133111 493 E. 1.1 und 1.2 S. 495 f.) In der Beschwerdeschrift ist geméss
Art. 42 Abs. 2 BGG darzulegen, inwiefern eine solche Frage vorliegt. Es kann nicht
Aufgabe des Bundesgerichts sein, selber nach den Grinden zu suchen (Urtell 4A _64/2008
vom 27. Mai 2008 E. 1.1). Davorliegend die Streitwertgrenze nicht erreicht wird, ist die
Beschwerde in Zivilsachen nur zuldssig, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung stellt. Der Beschwerdefihrer begniigt sich jedoch damit zu behaupten, es liege
eine Frage von grundsétzlicher Bedeutung vor, ohne diese Behauptung auch nur
ansatzwei se zu begriinden. Damit gentigt er den Begrindungsanforderungen vor
Bundesgericht nicht, weshalb auf seine Beschwerde in Zivilsachen nicht eingetreten werden
kann.

E.12

Gestiitzt auf Art. 113 BGG ist damit die gleichzeitig erhobene subsidiére

V erfassungsbeschwerde gegeben. Mit der V erfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung
von verfassungsmassigen Rechten gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Der Beschwerdefihrer
muss angeben, wel ches verfassungsmassige Recht verletzt wurde und substantiiert
darlegen, worin die Verletzung besteht. Das Bundesgericht kann die Verletzung eines
Grundrechtes nur insofern prifen, al's eine solche Riige in der Beschwerde prézise
vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 118 BGG ). Es kann davon nur abweichen, wenn die Sachverhaltsfeststellung



unter Verletzung eines verfassungsmassigen Rechts zustande kam ( Art. 118 Abs. 2 und
Art. 116 BGG ), was der Beschwerdefihrer prazise geltend zu machen hat (Art. 117 i.V.m.
Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. zum Ganzen BGE 133111 439 E. 3.2 S. 444 1.).

E.2

Der BeschwerdefUhrer rigt zundchst sinngemass eine willkirliche Feststellung des
Sachverhalts.

E.21

Soweit Willkdr in der Ermittlung des Sachverhalts geltend gemacht wird, ist zu beachten,
dass dem Sachrichter in der Beweiswurdigung ein breiter Ermessensspielraum zusteht; der
Beschwerdefiihrer hat deshalb darzulegen, inwiefern das kantonale Gericht sein Ermessen
missbraucht, insbesondere offensichtlich unhaltbare Schitisse gezogen (BGE 1291 8E. 2.1
S.9;1191a197 E. 1d S. 201), erhebliche Beweise tibersehen oder willklrlich ausser Acht
gelassen habe (BGE 1291 8E.2.1S.9; 1121a369 E. 3 S. 371).

E.22

Das Obergericht stellt den seinem Urteil zugrundeliegenden Sachverhalt wie folgt dar: Vor
der Einleitung des vorliegenden Betreibungsverfahrens sei dem Beschwerdefihrer
einerseits eine Schadenersatzforderung gegen den Kanton Solothurn von Fr. 203'674.60,
andererseits dem Kanton Solothurn eine Steuerforderung gegen den Beschwerdefihrer von
Fr. 5'307.90 zugestanden. Vor diesem Hintergrund habe der Kanton Solothurn am 9.
Dezember 2005 eine Verrechnungsverfiigung erlassen. Jedoch sei mit Obergerichtsurteil
vom 21. August 2006 - im Rahmen eines Rechtsoffnungsverfahrens betreffend die
Schadenersatzforderung des Beschwerdefihrers - entschieden worden, dass diese
Verrechnungsverfiigung unzuldssig gewesen sei. Da der Kanton Solothurn mit seiner
Verrechnungserkldrung nicht habe durchdringen kénnen, habe er dem damaligen
Rechtsvertreter des Beschwerdefuihrers am 14. September 2006 - ohne eine Verrechnung
vorzunehmen - den gesamten geschul deten Schadenersatzbetrag Uberwiesen. Gegen diese
Verrechnungsverfiuigung habe der Beschwerdefuihrer bereits am 6. Januar 2006 eine
Einsprache erhoben. Er habe sie jedoch am 23. Oktober 2006 - nach der erfolgten
Uberweisung des K antons Solothurn vom 14. September 2006 - wieder zuriickgezogen.

E. 231

Der BeschwerdefUhrer fUhrt zu seiner Sachverhaltsriige vorab aus, die
Verrechnungsverfiigung des Beschwerdegegners vom 9. Dezember 2005 habe einen
eigenen Rechtsgrund. Es gehe nicht an, dass aus einem anderen Verfahren gegen einen
anderen Gegner Beweise abgeleitet werden. Der Sachverhalt sei daher richtig zu stellen.
Was der Beschwerdefiihrer mit dieser Ausfuihrung geltend machen méchte, ist nicht
verstandlich. Eine nachvollziehbare Begriindung fehlt.

E. 232

Daraufhin folgt die widersprichliche Feststellung des Beschwerdefthrers, "der Sachverhalt
sei unbestritten”. Dennoch folgen seitenlange Schilderungen der V orgeschichte,
Geschehnisse und Prozessabldufe aus seiner Sicht. Dabei unterl&sst es der
Beschwerdefiihrer jedoch, sich mit den Erwégungen des Obergerichts auch nur ansatzweise
ause nanderzusetzen bzw. auf das angefochtene Urteil Bezug zu nehmen und darauf
einzugehen. Vielmehr sind seine grosstenteils unverstandlichen, wirren Ausfihrungen als
pauschale Kritik am vorinstanzlichen Verfahren zu verstehen. Mit diesen appellatorischen



Vorbringen gelingt esihm jedoch in keiner Weise aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz
eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung vorgenommen haben sollte.

E.24

Vor diesem Hintergrund ist auf die Rige der willkurlichen Sachverhaltsfeststellung nicht
einzutreten, und das Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 118 BGG ; vgl. E. 2.2).

E.3

Weiter rugt der Beschwerdefiihrer sinngemass eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9
BV ) und der Verfahrensgarantien ( Art. 29 BV ).

E.31

Dazu fhrt er insbesondere aus, das Obergericht habe in willkirlicher Weise nicht erkannt,
dass die Verrechnungsverfiigung des Kantons Solothurn vom 9. Dezember 2005 in formelle
und materielle Rechtskraft erwachsen sei. Das Obergericht konstruiere willkurlich, dass mit
der Uberweisung des Betrages von Fr. 203'674.60 an den damaligen Rechtsvertreter des
Beschwerdefuhrers ein Widerruf dieser Verrechnungsverfiigung stattgefunden habe. Fur
diesen behaupteten Widerruf liege kein Beweisvor. Bei dieser Schadenersatzforderung
handle es sich zudem um eine Forderung aus einem anderen Rechtsgrund, und es sei
festzuhalten, dass das Obergericht dabel zwel vollig unterschiedliche Verfahren
miteinander vermischt habe, um dadurch einen Widerruf der Verfligung konstruieren zu
konnen. Weiter macht er geltend, ihm hétte der Widerruf der Verrechnungsverfiigung mit
einem Schreiben mitgeteilt werden miissen. Fest stehe, dass der Kanton Solothurn seine
Verrechnungsverfiigung durch diese Zahlung nicht widerrufen habe. Diese sei vielmehr,
nachdem er am 23. Oktober 2006 seine dagegen gerichtete Einsprache zurlickgezogen habe,
in Rechtskraft erwachsen. Die Konstruktion eines derartigen Widerrufs sei mit der
Rechtssicherheit und der Rechtsgleichheit nicht zu vereinbaren. Vor diesem Hintergrund
musse seine Einrede der Tilgung durch Verrechnung die Erteilung der definitiven
Rechtsffnung im vorliegenden Betreibungsverfahren hindern.

E.3.2

Was der Beschwerdefhrer mit seinem Vorbringen, die Schadenersatzforderung habe einen
eigenen Rechtsgrund gehabt bzw. das Obergericht habe zwei unterschiedliche Verfahren
miteinander vermischt, geltend machen méchte, bleibt auch bel diesen Ausfihrungen
unklar und unverstandlich. Das Obergericht fuhrt in seinem Urteil hauptséchlich aus, der
Kanton Solothurn habe am 14. September 2006 mit dem Ausbezahlen des ganzen Betrags
von Fr. 203'674.60 ohne Vornahme einer Verrechnung zumindest sinngemass die noch
nicht in formelle Rechtskraft erwachsene Verfligung vom 9. Dezember 2005
zuriickgenommen. Diese Uberweisung sei durch den Kontoauszug des Kantons Solothurn
belegt. Die Ricknahme der Verrechnungsverfligung habe dem Willen des
Beschwerdefuihrers entsprochen, denn dieser habe sich mit Einsprache vom 6. Januar 2006
gegen diese Verfigung gewehrt. Eine Verrechnung sel nie erfolgt und der
Beschwerdegegner verhalte sich widersprichlich, wenn er sich zuerst erfolgreich gegen die
Verrechnung wehre, spater aber behauptet, die Verrechnungsverfligung sei rechtskréaftig
verfugt bzw. die in Betreibung gesetzte Forderung sei durch Tilgung infolge Verrechnung
seitens des Kantons Sol othurn untergegangen. Ein solches Verhalten sel nicht zu schiitzen.
Mit diesen entscheidenden Erwagungen setzt sich der Beschwerdefiihrer nicht auseinander.
Indem er lediglich in allgemeiner Weise behauptet, die Verfligung sei nie widerrufen



worden und den Gesetzeswortlaut einiger Artikel des V erwaltungsrechtspflegegesetzes des
Kantons Solothurn (VRG SO) betreffend Widerruf und Abanderung einer Verfiigung und
des Gesetzes liber die Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Solothurn (StG SO)
betreffend Revision zitiert, vermag er nicht aufzuzeigen, weshalb die gegenteilige
Auffassung des Obergerichts offensichtlich falsch und damit willkurlich sein oder inwiefern
die Vorinstanz Verfahrensgarantien verletzt haben sollte. Auch auf diese unsubstantiierten
Riigen kann somit nicht eingetreten werden.

E.4

Nach dem Gesagten kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden. Ausgangsgemass
trégt der Beschwerdeftihrer die Kosten ( Art. 66 Abs. 2 BGG ).
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