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Erwagungen

E. 1

Innert Frist (Art. 100 Abs. 1 BGG ) angefochten ist der Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer
letzten kantonalen Instanz, die in einem Scheidungsverfahren a's oberes Gericht auf
Rechtsmittel hin ( Art. 75 BGG ) Uber die Abanderung von im Eheschutzverfahren

festgel egten Unterhaltsbeitrégen entschieden hat ( Art. 276 Abs. 2 ZPO ). Dabei handelt es
sich um eine vermoégensrechtliche Zivilsache; das Streitwerterfordernisist erflllt (Art. 72
Abs. 1, Art. 74 Abs. 11it. bi.V.m. Art. 51 Abs. 1 lit. aund Abs. 4 BGG ). Der
Beschwerdefiihrer ist zur Beschwerde berechtigt ( Art. 76 Abs. 1 BGG ), auf sieist daher
grundsétzlich einzutreten. Dies gilt jedoch nicht fur die nach Ablauf der Beschwerdefrist
eingereichte und damit verspétet erfolgte Eingabe vom 19. Februar 2025 (inklusive
Beilage). Ohnehin beruft sich der Beschwerdeflhrer in dieser Eingabe fast ausschliesslich
auf echte Noven, die vor Bundesgericht unbeachtlich sind ( BGE 149 |11 465 E. 5.5.1).

E.2

Der angefochtene Entscheid betrifft eine vorsorgliche Massnahme im Sinn von Art. 98
BGG . Daher kann mit der Beschwerde nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
gerlgt werden. Auch eine Berichtigung oder Erganzung der Sachverhaltsfeststellungen
kommt nur infrage, wenn die kantonal e Instanz verfassungsmassige Rechte verletzt hat (
BGE 133111 585 E. 4.1). Die Verletzung verfassungsmassiger Rechte prift das
Bundesgericht nur insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und
begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; Rugeprinzip). Es pruft nur klar und detailliert
erhobene und, soweit méglich, belegte Rigen, wahrend es auf ungeniigend begrindete
Rulgen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid nicht eintritt ( BGE 149
11 81 E. 1.3; 144 11 313 E. 5.1; 142 111 364 E. 2.4). Vorausgesetzt ist daher, dass sich die
Beschwerde mit den Erwéagungen des angefochtenen Entscheids auseinandersetzt ( BGE
1451 121 E. 2.1 in fine mit Hinweis).

E.3

Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung der "allgemeinen Verfahrensgarantien™ bzw.
seines rechtlichen Gehdrs geméss Art. 29 Abs. 2 BV (im Teilgehalt der
Begrundungspflicht). Seine Rlge genligt den geltenden, strengen Riigeanforderungen (oben
E. 2) jedoch nicht, weshalb darauf nicht einzutreten ist. Ohnehin ist nicht im mindesten
ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz gegen die Begrtindungspflicht verstossen haben sollte,
denn sie hat das Ergebnis ihre Entscheids begriindet und musste sich nicht mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzen und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich widerlegen (BGE 146 11 335 E. 5.1).

E.4



Strittig ist die Abanderung der im Eheschutzverfahren angeordneten Unterhal tszahlungen
des Beschwerdefuihrers fir seine Kinder und die Beschwerdegegnerin.

E.41

Eine Abénderung von Eheschutzmassnahmen im Scheidungsverfahren setzt eine
Veranderung der Verhéltnisse voraus ( Art. 276 Abs. 1 und 2 ZPOi.V.m. Art. 179 Abs. 1
ZGB ). Verlangt ist eine wesentliche und dauernde Verénderung. Eine Abanderung ist
ferner angebracht, wenn die tatsachlichen Umstande, die dem Massnahmeentscheid zu
Grunde lagen, sich nachtraglich al's unrichtig erwiesen haben oder wenn sich der Entscheid
nachtraglich im Ergebnis als nicht gerechtfertigt herausstellt, weil dem Massnahmegericht
die Tatsachen nicht zuverlassig bekannt waren. Andernfalls steht die formelle Rechtskraft
des Eheschutzentscheids einer Abanderung entgegen. Eine Abéanderung ist ferner
ausgeschlossen, wenn die Sachlage durch eigenméchtiges, widerrechtliches, mithin
rechtsmissbrauchliches Verhaten herbeigefihrt worden ist. Verénderungen, die bereits zum
Zeitpunkt des zu Grunde liegenden Urteils voraussehbar waren und im Voraus bel der
Festsetzung des abzuandernden Unterhaltsbeitrages berticksichtigt worden sind, kénnen
keinen Abanderungsgrund bilden ( BGE 143 111 617 E. 3.1; 141 111 376 E. 3.3.1).

E.42

Ausgeschlossen ist eine Abanderung grundsétzlich dort, wo die Parteien sich bei Abschluss
einer Unterhaltsvereinbarung zur Bewdltigung einer unsicheren Sachlage vergleichsweise
auf den Sachverhalt verstéandigen, welcher der Unterhaltsberechnung zu Grunde zu legen ist
(sog. caput controversum ). Diesfalls fehlt es an einer Referenzgrésse, an der die
Erheblichkeit einer alfélligen Veranderung gemessen werden konnte, weshalb veranderte
Verhdltnisse grundsétzlich zu verneinen sind. VV orbehalten bleiben neue Tatsachen, die
klarerweise ausserhalb des Spektrums der kiinftigen Entwicklungen liegen, die aus Sicht
der Verglei chsparteien moglich (wenn auch ungewiss) erschienen ( BGE 142 111 518 E.
2.6).

E.5

Der Beschwerdefuhrer machte vor Vorinstanz Abanderungsgriinde sowohl in Bezug auf
sein eigenes, in der Zwischenzeit angeblich gesunkenes Einkommen (dazu E. 5.1) asauch
betreffend dasjenige der Beschwerdegegnerin (dazu E. 5.2) geltend.

E.511

Die Vorinstanz verneinte das Vorliegen eines Abanderungsgrunds in Bezug auf das
Einkommen des Beschwerdeflihrers wegen des V orliegens eines caput controversums . Die
Partelen hétten dieses Einkommen némlich anlasslich der Tellvereinbarung vom 10. Juli
2020 vergleichsweise festgelegt. So hétten siein der Vereinbarung ein Einkommen des
Beschwerdefihrers von Fr. 30'000.-- genannt, obwohl dieser je nach Jahr ein darunter oder
dartiber liegendes Einkommen erwirtschaftet habe. Das Nettoeinkommen habe sich
inklusive Bonus und Dividende in den Jahren 2016 bis 2019 zwischen Fr. 323'699.-- und
Fr. 425774.-- bewegt. Die Parteien hatten sich mithin aufgrund der bereits im Rahmen des
Eheschutzverfahrens ersichtlichen Einkommensschwankungen auf einen (tiefen) Mittel-
bzw. Durchschnittswert geeinigt. Auch der Beschwerdeftihrer miisse von eéinem
vergleichswei se festgel egten Einkommen ausgegangen sein. So habe sein damaliger
Rechtsvertreter im Rahmen der Hauptverhandlung von einem Nettoeinkommen von rund
Fr. 400'000.-- gesprochen.



E.51.2

Die vorinstanzliche Erkenntnis betreffend den Willen der Parteien in Bezug auf die
Vereinbarung vom 10. Juli 2020 beschlégt den Sachverhalt. Dafir, dass die V orinstanz den
tatséchlichen Willen der Parteien nicht feststellen konnte und daher eine objektivierte
Auslegung vorgenommen hat, gibt es keine Hinweise. Soweit der BeschwerdefUhrer der
Vorinstanz daher unterstellt, (zu Unrecht) den "hypothetischen” Parteiwillen eruiert zu
haben, ist ihm nicht zu folgen. Gegen die vorinstanzliche Feststellung des Parteiwillens
kame der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht also nur an, wenn er Willkdr in der
Sachverhaltsfeststellung nachweisen konnte (oben E. 2).

E.5.13

Dies gelingt ihm jedoch nicht: Er beruft sich zwar auf das Willkurverbot bzw. erachtet die
vorinstanzliche Feststellung, wonach es sich bei seinem Einkommen um eine
vergleichsweise Einigung gehandelt habe, as willkirlich. Seine Kritik basiert dabei aber im
Wesentlichen auf der Schilderung eines Sachverhalts, der von der Vorinstanz nicht
festgestellt wurde, insbesondere zum Inhalt der urspriinglichen Vergleichsgesprache und
zur Basis der getroffenen Vereinbarung. Davon abgesehen, dass er in Bezug auf seine
Schilderung des Sachverhalts - mit Ausnahme des Vorwurfs, die Vorinstanz habe die
aktenkundigen Umstande willkdrlich ignoriert - keine konkreten Sachverhaltsriigen gegen
den angefochtenen Entscheid erhebt, zeigt er weder auf, entsprechende Ausfihrungen vor
Vorinstanz getétigt zu haben noch belegt er seine Behauptungen mit konkreten
Aktenhinweisen, insbesondere auf das Eheschutzverfahren.

E.514

Damit bleibt es dabei, dass die Parteien mit der Festlegung des Einkommens des
Beschwerdefuhrersin der Vereinbarung vom 10. Juli 2020 die angesichts des
schwankenden Einkommens bestehende Unsicherheit vergleichsweise regeln wollten. Bei
dieser Ausgangslage ist eine Berufung auf ein verandertes Einkommen als
Abanderungsgrund im Grundsatz ausgeschl ossen. Die gegenteiligen Behauptungen des
Beschwerdefihrers treffen nicht zu. Vorbehalten bleiben nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung lediglich neue Tatsachen, die klarerweise ausserhalb des Spektrums der
kunftigen Entwicklungen liegen, die aus Sicht der Vergleichsparteien mdglich (wenn auch
ungewiss) erschienen (oben E. 4.2). Dass die Vorinstanz das V orliegen solcher Tatsachen
willkdrlich verneint hétte, behauptet der Beschwerdeftihrer jedoch ebenso wenig wie dass
er solcherlel vor Vorinstanz Uberhaupt vorgebracht hétte. Insbesondere ist eine derartige
Ruge auch nicht den vom angefochtenen Entscheid weitgehend losgel 6sten Ausfihrungen
zur Ausgestaltung seines Einkommens (Fixlohn und variable L ohnbestandteile) zu
entnehmen. Detaillierte Ausfihrungen zu den Vorbringen des Beschwerdeftihrers und
insbesondere zur Wesentlichkeit der behaupteten Einkommensreduktion ertbrigen sich
folglich.

E.5.2

In Bezug auf das Einkommen der Beschwerdegegnerin argumentierte der
Beschwerdefihrer vor Vorinstanz, einerseits erziele diese neu ein Einkommen von Fr.
850.-- pro Monat (dazu E. 5.2.1), andererseits sei ihr ein hypothetisches Einkommen nach
Schulstufenmodell von Fr. 6'000.-- anzurechnen (dazu E. 5.2.2).

E.5211



Was das neu erzielte Einkommen der Beschwerdegegnerin im Umfang von Fr. 850.--
betrifft, erwog die Erstinstanz, dieses sei im Gesamtkontext der guten wirtschaftlichen
Verhdtnisse als nicht wesentlich zu betrachten. Vor Vorinstanz monierte der
Beschwerdefuhrer gemé&ss den vorinstanzlichen Feststellungen zum Prozesssachverhalt, in
der vorliegenden Konstellation sei eine Wesentlichkeit gerade nicht notwendig. Hierzu
erwog die Vorinstanz, es gehe aus der Berufungsschrift nicht hervor, weshalb das Kriterium
der Wesentlichkeit nicht erfullt sein musse, womit der Beschwerdefiihrer seiner
Begrundungspflicht nicht nachkomme. Zur von der Erstinstanz verneinten Wesentlichkeit
bringe der Beschwerdefiihrer tberdies keine Riigen vor, weshalb es hierzu keiner
Weiterungen bedrfe.

E.5212

Vor Bundesgericht behauptet der Beschwerdefihrer, soweit ersichtlich, nicht mehr, dass
das Kriterium der Wesentlichkeit nicht erfiillt sein muss. Diestréfe - mindestensin dieser
Absolutheit - ohnehin nicht zu: Auch wenn wie vorliegend unter anderem
Betreuungsunterhalt in Frage steht, muss die eingetretene Anderung in der
Einkommenshdhe von einiger Wesentlichkeit sein (Urteill 5A_176/2023 vom 9. Februar
2024 E. 5.3.2).

E.5213

Sodann verkennt der Beschwerdeflihrer den Kern der Argumentation der Vorinstanz, wenn
er dieser vorwirft, zum Schluss gekommen zu sein, dass das Element der Wesentlichkeit
nicht erfullt werde. Wie die vorstehend wiedergegebenen Erwégungen der Vorinstanz
zeigen, hat diese dem Beschwerdefihrer vielmehr vorgeworfen, in Bezug auf die von der
Erstinstanz verneinte Wesentlichkeit keine Rigen zu erheben, weshalb sich Weiterungen
ertibrigten. Weder bestreitet der Beschwerdefihrer diese vorinstanzliche Feststellung zum
Prozesssachverhalt, noch belegt er mit konkreten Aktenhinweisen, vor Vorinstanz konkrete
Rlgen erhoben zu haben. Mit seiner vor Bundesgericht gedusserten Kritik, dieim
Wesentlichen darauf abzielt, das von der Beschwerdegegnerin erwirtschaftete Einkommen
alsvon einer gewissen Wesentlichkeit auszuweisen, ist er daher mangels materieller
Ausschopfung des kantonalen Instanzenzugs ( Art. 75 Abs. 1 BGG ; vgl. BGE 146 111 203
E. 3.3.4; 143111 290 E. 1.1) nicht zu héren.

E.5221

In Bezug auf die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens nach Schulstufenmodel |
macht der Beschwerdefiihrer keinen konkreten Abanderungsgrund geltend, sondern
argumentiert im Grunde, da sich bereits aus den bisherigen Ausfihrungen ein
Abanderungsgrund ergebe, sei im Abanderungsverfahren das Schul stufenmodell
anzuwenden. Dies ist nach dem bisher Ausgefiihrten jedoch nicht der Fall.

E.5222

Sodann erwog die Vorinstanz, nachdem anléasslich der Hauptverhandlung im
Eheschutzverfahren beide Parteien den Kindergarteneintritt des jiingsten Kindes wie auch
damit zusammenhéngend die (kiinftige) Arbeitstétigkeit der Beschwerdegegnerin nach
Schulstufenmodell thematisiert hatten, sei anzunehmen, dass bei der damaligen Festsetzung
der Unterhaltsbeitrage diese V erénderungen entsprechend voraussehbar gewesen seien.
Mangels entsprechender Vorbringen in der Berufungsschrift sei nicht zu prifen, ob die
mogliche Arbeitstétigkeit der Beschwerdegegnerin ab Kindergarteneintritt des jingsten
Kindes trotz deren Voraussehbarkeit in der fraglichen Vereinbarung tatsachlich



unberiicksichtigt geblieben sai. Mit diesen Erwégungen mag sich der Beschwerdef Uihrer
nicht konkret auseinandersetzen; er hadlt ihnen lediglich entgegen, bei Abschluss der
Vereinbarung vom 10. Juli 2020 und einem damals zweijahrigen Kind habe schlicht
niemand davon ausgehen kdnnen, dass die vereinbarten Eheschutzmassnahmen noch fir
mehr als zwei Jahre unveréndert fortbestehen wirden. Solche pauschalen Vorbringen, die
sich nicht ansatzweise mit der vorinstanzlichen Argumentation ausei nandersetzen,
vermdgen den angefochtenen Entscheid nicht ins Wanken zu bringen. Damit bleibt es bei
den vorinstanzlichen Erwégungen, wonach die Arbeitstétigkeit der Beschwerdegegnerin im
Zeitpunkt der Vereinbarung voraussehbar war. Da der Beschwerdefiihrer vor Vorinstanz
ausserdem gemass deren Feststellungen nicht behauptete, diese zukiinftige Arbeitstétigkeit
sei in der Vereinbarung unberticksichtigt geblieben, und er sich vor Bundesgericht mit
dieser Erwagung nicht auseinandersetzt, kann der Vorinstanz keine Verletzung des
Willkurverbots ( Art. 9 BV ) vorgeworfen werden, denn voraussehbare Verénderungen, die
bei der urspriinglichen Unterhaltsfestsetzung beriicksichtigt worden sind, bilden keinen
Abanderungsgrund (oben E. 4.1). Eine detaillierte Priifung der Vorbringen des
Beschwerdefuhrers, der sich im Wesentlichen darauf beschrankt, die von der Vorinstanz
ausserdem getroffene Feststellung zu kritisieren, wonach auch beziglich des Einkommens
der Beschwerdegegnerin von einem caput controversum auszugehen sei, ertibrigt sich
daher.

E.6

Die Beschwerde ist folglich abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird. Entsprechend hat
der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten zu tibernehmen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine
Partel entschadigung schuldet er der Beschwerdegegnerin jedoch nicht, zumal dieser kein
entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden ist ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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