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Erwagungen

E. 1

Am 13. Mai 2025 erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde bei der unteren
Aufsichtsbehdrde Uber das Betreibungs- und Konkursamt Basel-Stadt. Mit Entscheid vom
23. Mai 2025 trat die untere Aufsichtsbehtrde auf die Beschwerde nicht ein.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 25. August 2025 Beschwerde beim
Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt. Mit Entscheid vom 16. September 2025 trat
das Appellationsgericht auf die Beschwerde infolge Verspétung nicht ein.

Mit einer als "Antrag auf Wiederherstellung der Beschwerdefrist" bezeichneten Eingabe
vom 3. Oktober 2025 ist der Beschwerdefihrer an das Appellationsgericht gelangt. Am 14.
Oktober 2025 hat das A ppellationsgericht die Eingabe dem Bundesgericht zur Prifung
ubermittelt, ob es sich um eine Beschwerde handeln kdnnte.

E.2

Der Beschwerdefiihrer bezeichnet seine Eingabe als " Antrag auf Wiederherstellung der
Beschwerdefrist”. Er beantragt die Wiederherstellung sodann auch ausdriicklich. Fiir ein
Fristwiederherstellungsgesuch im appellationsgerichtlichen Beschwerdeverfahren ist das
Bundesgericht nicht zusténdig. Allerdings legt der Beschwerdefiihrer keine
Wiederherstellungsgriinde dar, sondern er macht geltend, er habe seine Beschwerde
fristgerecht eingereicht. Damit wendet er sich gegen die Erwégungen des
Appellationsgerichts, das seine Beschwerde al's verspétet erachtet hat. Aus diesem Grund ist
die Eingabe trotz ihrer Bezeichnung und des Antrags as Beschwerde zu behandeln.

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er habe seine Beschwerde fristgerecht am 5. Juli
2025 an das Betreibungsamt eingereicht. Diese sei jedoch nicht entgegengenommen
worden, da wichtige Angaben gefehlt hatten. Die Beschwerde sei rechtzeitig geschrieben
und am letzten Tag der Frist abgeschickt worden.

Mit aldem stellt der Beschwerdefihrer bloss den Sachverhalt aus eigener Sicht dar. Er hat
in seine Beschwerde zwar eine Antwort des Betreibungsamtes integriert, aber er belegt
nicht, worauf sich diese Antwort bezieht, d.h. er weist nicht nach, dass er zuvor tatséchlich
Beschwerde gegen den Entscheid der unteren Aufsichtsbehtrde vom 23. Mai 2025 erhoben
hétte. Esist auch nicht ersichtlich, weshalb er sich dazu an das Betreibungsamt hétte
wenden sollen. Die Rechtsmittelbel ehrung der unteren Aufsichtsbehdrde verwies ihn an das
Appellationsgericht als obere Aufsichtsbehdrde. Da der Beschwerdefihrer den Entscheid
der unteren Aufsichtsbehdrde am 6. Juni 2025 in Empfang genommen hatte, ware im
Ubrigen auch die angebliche Beschwerde vom 5. Juli 2025 verspétet gewesen.



Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 und
Art. 97 Abs. 1 BGG ). Der Abteilungsprasident tritt auf sieim vereinfachten Verfahren
nicht ein ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.4
Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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