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Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht Gberprift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob eine
Beschwerde zuléssig ist (BGE 135111 212 E. 1 S. 216 und 134 111 115E. 1 S. 117, je mit
Hinweisen).

E.11

Das angefochtene Urtell erledigt kantonal |etztinstanzlich eine Streitigkeit zwischen
Eigentimern benachbarter Grundstiicke gemass Art. 641 Abs. 2 und 684 ZGB und ist damit
in einer Zivilsache ergangen ( Art. 72 Abs. 1, 75 und 90 BGG ), und zwar unbekimmert
darum, dass das Grundsttick der Beschwerdegegnerin in deren Verwaltungsvermogen steht
und damit auch der Befriedigung 6ffentlicher Interessen dient (BGE 11911 411 E. 3 S. 414

£).

E.12

Streitigkeiten tber die Einwirkungen auf das Eigentum von Nachbarn sind
vermogensrechtlicher Natur (BGE 5211 292 E. 1 S. 2921.; 4511 402 E. 1 S. 405; vgl. aus
der neuen Rechtsprechung z.B. Urteile 5A_285/2011 vom 14. November 2011 E. 1.3 und
5A_774/2008 vom 2. November 2009 E. 2.3). Die vorliegende Beschwerde unterliegt
deshab der Streitwertgrenze von Fr. 30'000.-- ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Die Vorinstanz
ist vom Gegenteil ausgegangen und hat die Streitsache in ihrer Rechtsmittel belehrung
falschlicherweise als nicht vermogensrechtliche Angel egenheit bezeichnet; entsprechend
hat sie auch keine Angaben zum Streitwert gemacht, wie Art. 112 Abs. 1 lit. d BGG es
vorschreibt. Auch die Beschwerdefuhrer dussern sich im Schriftsatz, den sie dem
Bundesgericht unterbreiten, nicht zu diesem Punkt. Allerdings bezifferten sie den Streitwert
schon inihrer Klageschrift vom 25. Juni 2009 mit "sicher mindestens Fr. 30'000.--". Diese
Schatzung hat die Beschwerdegegnerin zu keinem Zeitpunkt in Frage gestellt. Uberdies
bestimmte das Bezirksgericht im Zusammenhang mit der Festsetzung der erstinstanzlichen
Gerichtskosten den Streitwert ermessensweise auf Fr. 50'000.--. Nachdem das
Bezirksgericht die Klage vollumfanglich abwies, vor dem Obergericht also die gleichen
Begehren streitig waren, ist angesichts der erwahnten aktenkundigen Elemente
ermessensweise (Art. 51 Abs. 2 BGG ) von einem Streitwert von tber Fr. 30'000.--
auszugehen (vgl. BGE 136 111 60 E. 1.1.1 S. 62).

E.13



Die weiteren Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kann die Verletzung von Recht nach Art. 95 und 96
BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106
Abs. 1 BGG ) und pruft mit freler Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht verletzt.
Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht
Uberprift es hingegen nur insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht
und begrindet worden ist (Rugeprinzip; Art. 106 Abs. 2 BGG ). Ferner legt das
Bundesgericht seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (
Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefuhrer kdnnen die Feststellung des Sachverhalts
riigen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel
"willkurlich" (BGE 13311 249 E. 1.2.2 S. 252). Soweit die Beschwerdefihrer die
Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz anfechten wollen, missen sie rechtsgentiglich
darlegen, inwiefern die Voraussetzungen einer Ausnahme gegeben sind und das Verfahren
bel rechtskonformer Ermittlung des Sachverhalts anders ausgegangen wére; andernfalls
kann ein Sachverhalt, der vom im angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht
berticksichtigt werden. Auf eine Kritik an den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz,
die diesen Anforderungen nicht gentigt, tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl. BGE 133 111
350 E. 1.3S. 351, S. 466 1. E. 2.4).

E.31

Die Beschwerdefhrer machen eine Verletzung des rechtlichen Gehérs ( Art. 29 Abs. 2 BV
) und ihres Rechts auf Beweisfihrung ( Art. 8 ZGB ) geltend. Zur Begriindung dieser Riigen
werfen sie der Vorinstanz vor, widerspriichlich zu argumentieren. Auf der einen Seite sei
sie der Meinung, dass die Feststellung der Beschwerdefhrer, wonach sich der Platz nicht
als Fusshallplatz eigne, nicht von Bedeutung sei. Gleichzeitig aber halte sie fest, dass das
Rasenfeld bei quergestellten Toren fur eigentliche Fussballspiele nur noch beschrankt
geeignet sei. Nicht korrekt sei ferner, dass die Vorinstanz zwar auf das Fehlen eines
Ballfangzauns auf der Langsseite der Spielwiese hinweise, gleichzeitig aber verschweige,
dass ein solcher Zaun auch auf der gegeniiberliegenden Querseite fehle bzw. auf vier Meter
Hohe beschréankt sei. Dies fuhre dazu, so die Beschwerdefiihrer, dass hauptsachlich auf
jener Platzhd fte gespielt werde, die an ihr Grundstiick grenze. Auch habe sich die
Vorinstanz nicht mit ihrem Argument auseinandergesetzt, wonach sich die Attraktivitét der
Spielwiese C. hauptséchlich daraus ergebe, dass auf andern Fussballplétzen die
Tore ausserhalb des Schul- und V ereinssports angekettet bzw. weggestellt wirden. Dies
fUhre dazu, dass quartierfremde Spieler auf die Spielwiese C. kamen. Schliesslich
werfen die Beschwerdefiihrer der Vorinstanz vor, dass sie sich nicht ausreichend mit den
Beeintrachtigungen durch den freien Spielbetrieb befasst hétten. So seien die Balkone
grundsétzlich nicht mehr zu benltzen, sobald Spieler auf dem Platze seien und das Tor vor
ihrer Liegenschaft aufgestellt sei. In der schonen und warmen Jahreszeit sei auch der
Genuss des Gartens wegen Spielern, die den Ball auf ihrem Grundstiick suchten,
Uberproportional eingeschrankt. Schliesslich machen die Beschwerdeftihrer geltend, dass
sich die Vorinstanz nicht mit der Gefahr befasst habe, die von fehlgel eiteten Fussbéllen
ausgehe.



E.3.2

Soweit die Beschwerdeflhrer mit diesen Vorbringen eine Gehorsverletzung dartun wollen,
ist ihre Kritik unbegriindet. Denn aus dem Gehorsanspruch ((Art. 29 Abs. 2 BV ) und der
behordlichen Begriindungspflicht, die sich daraus ergibt, folgt keineswegs, dass sich die
Behorde mit alen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzen und jedes einzelne
Vorbringen ausdriicklich widerlegen muss. Vielmehr kann sie sich auf digjenigen
Gesichtspunkte beschrénken, die fur den Entscheid wesentlich sind und es der vom
Entscheid betroffenen Person ermdglichen, sich Uber die Tragweite des Entscheids
Rechenschaft zu geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterzuziehen. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden,
von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (zum
Ganzen BGE 1381 232 E. 5.1 S. 237 ; 136 | 229 E. 5.2 S. 236). Wie ihre Riigen bzw.
Ausfuhrungen vor Bundesgericht zeigen, waren die Beschwerdefiihrer ohne weiteresin der
Lage, das obergerichtliche Urteil in allen Teilen umfassend und sachgerecht anzufechten.
Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, inwiefern der angefochtene Entscheid den
geschilderten Minimalanforderungen nicht gentigen wirde.

E.33

Ins Leere stosst auch der Vorwurf, das Obergericht habe den Beweisfihrungsanspruch
verletzt. Art. 8 ZGB verschafft der beweishbelasteten Partei einen Anspruch auf Abnahme
von Beweisantrégen, soweit diese rechtserhebliche Tatsachen betreffen und nach Form und
Inhalt den anwendbaren V erfahrensvorschriften entsprechen (zur Rechtslage vor
Inkrafttreten der Schweizerischen Zivilprozessordnung BGE 133 111 189 E. 5.2.2 S, 195, S.
299 E. 7.1). Seit Inkrafttreten der Schwelzerischen Zivilprozessordnung ist der
Beweisfuhrungsanspruch ausdriicklich in Art. 152 Abs. 1 ZPO geregelt. Er ist insbesondere
dann verletzt, wenn der kantonale Richter Behauptungen einer Partei, unbekimmert darum,
dass sie von der Gegenpartel bestritten worden sind, als richtig hinnimmt oder Uber
rechtserhebliche Tatsachen Uberhaupt nicht Beweis fuhren 1&sst (vgl. BGE 133 111 295 E.
7.1'S. 299). Im Ubrigen &dussert sich Art. 8 ZGB nicht zur Frage der Beweiswiirdigung. Die
Kritik daran misst sich am Willkurverbot von Art. 9 BV , ebenso die Zulassigkeit einer
antizipierten Beweiswirdigung (Urteill 5A_726/2009 vom 30. April 2010 E. 3.1 mit
Hinweisen, nicht publ. in: BGE 136 111 365 ; Urteil 5A_672/2012 vom 13. April 2013 E.
9.1). Die Beschwerdefuhrer nennen in ihrem Schriftsatz keine konkreten Beweisantrage zu
bestimmten Tatsachen, die abzunehmen sich das Obergericht geweigert hétte. Ihre
weitschweifigen Ausfihrungen betreffen gar nicht den Bewel sfiihrungsanspruch, sondern
erschopfen sich letztlich darin, dass die BeschwerdefUhrer die Beweise in appellatorischer
Kritik am angefochtenen Entscheid teilweise anders wirdigen bzw. den Sachverhalt anders
darstellen als die Vorinstanz. Dass das Obergericht bel der Beweiswirdigung in Willkur
verfallen ware, machen die BeschwerdefUhrer aber nicht in einer Weise geltend, die den
Anforderungen des strengen Rugeprinzips ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) zu genuigen vermdchte.
Vielmehr hat das Obergericht dargelegt, inwiefern es den Sachverhalt fur liquide halt, und
ist gestiitzt darauf zu einem fur die Beschwerdefiihrer im Ubrigen glinstigeren Urteil
gelangt. Die eigentliche Kritik der Beschwerdefuhrer betrifft denn auch gar nicht die
Feststellung des weitgehend unbestrittenen Sachverhalts, sondern die Art und Weise, wie
die Vorinstanz diesen Sachverhalt rechtlich gewdrdigt hat.

E.4



In rechtlicher Hinsicht werfen die Beschwerdefthrer dem Obergericht vor, von einem
falschen Begriff der Immission ausgegangen zu sein und deshalb zu Unrecht Art. 684 ZGB
angewendet zu haben. Sie stellen sich auf den Standpunkt, es liege ein "unmittel barer
Angriff auf die Substanz des Eigentums' bzw. ein "Angriff auf den Kerngehalt des
Eigentums’ vor, die unter Art. 641 und 667 ZGB fielen.

E.41

Art. 641 Abs. 2 ZGB , auf den sich die Beschwerdefihrer berufen, raumt dem Eigentimer
unter anderem das Recht ein, jede ungerechtfertigte Einwirkung in sein Eigentum
abzuwehren. Die Abwehrklage des Eigentiimers kann sich gegen jeden Storer richten,
namentlich auch gegen den Eigentiimer eines Nachbargrundstiicks. Nach der
Rechtsprechung fallen Eigentumsbeei ntréchtigungen von Nachbarn indessen nur dann in
den Anwendungsbereich von Art. 641 Abs. 2 ZGB , wenn es sich um direkte
Beeintréchtigungen handelt, das heisst wenn der Nachbar unmittelbar in die Substanz des
kl&gerischen Grundstticks eingreift (BGE 131 111 505 E. 5.1 S. 508 mit Hinweisen). Ist die
Beeintréchtigung hingegen nur die mittelbare (indirekte) Folge davon, dass der Nachbar
sein Eigentumsrecht auf seinem eigenen Grundstiick ausiibt, liegt eine Einwirkung im Sinne
von Art. 684 ZGB vor. Gemass dieser Vorschrift ist jedermann verpflichtet, sich bel der
Austibung seines Grundeigentums aller Uberméssigen Einwirkung auf das Eigentum des
Nachbarn zu enthalten (Absatz 1). Verboten sind insbesondere alle schédlichen und nach
Lage und Beschaffenheit der Grundstticke oder nach Ortsgebrauch nicht gerechtfertigten
Einwirkungen durch Luftverunreinigung, Ublen Geruch, Larm, Schall, Erschitterung,
Strahlung oder durch den Entzug von Besonnung oder Tageslicht (Absatz 2). Wird jemand
dadurch, dass ein Grundeigentimer sein Eigentumsrecht Uberschreitet, geschadigt oder mit
Schaden bedroht, so kann er auf Beseitigung der Schadigung oder auf Schutz gegen
drohenden Schaden und auf Schadenersatz klagen ( Art. 679 Abs. 1 ZGB ). In den
Anwendungsbereich der Gbermassigen Einwirkungen gemass Art. 684 ZGB fallt alles, was
sich als eine nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge unwillkirliche Folge eines mit der
Benutzung eines andern Grundstiicks adaquat kausal zusammenhangenden menschlichen
Verhaltens auf dem betroffenen Grundsttick auswirkt, sei esin materieller, sei esinideeller
Weise. Nicht erforderlich ist, dass die Einwirkung direkt vom Grundstlick ausgeht; es
genugt, wenn sie als Folge einer bestimmten Benutzung oder Bewirtschaftung erscheint,
auch wenn die Stérungsquelle ausserhalb des Grundstiicks liegt (BGE 11911 411 E. 4b S.
415).

E.42

Gewiss trifft es zu, dass Fussbdle in Art. 684 Abs. 2 ZGB nicht erwhnt werden. Die
Aufzahlung ist aber erklartermassen nicht abschliessend ("insbesondere") und l&sst damit
Raum, auch in anders gelagerten Einwirkungen "Immissionen” im Sinne dieser Vorschrift
zu erblicken. So stellt beispielsweise der Laubbefall tiberragender Aste eine Immission und
keinen unmittelbaren Eingriff ins benachbarte Grundeigentum dar ( BGE 131 111 505 E. 4.2
S. 507). Eine Immission im Sinne von Art. 684 ZGB sieht das Bundesgericht auch in den
Besuchern eines Gassenzimmers fr Drogenabhéngige (BGE 119 11 411 E. 6a S. 418).
Wortlich hielt das Bundesgericht in diesem Zusammenhang fest: "Bei den von den
Kl&gerinnen nachgewiesenen Vorgangen handelt es sich um Erscheinungen, diein der
ndheren Umgebung eines Gassenzimmers naturgemass regel massig beobachtet werden. Sie
sind unmittelbar auf den Betrieb eines Lokals der erwahnten Art zurtickzufihren und stellen
deshalb durchaus unter Art. 684 ZGB fallende Einwirkungen dar" (BGE a.a.0.). Angesichts



der erwdhnten Unterscheidungskriterien (E. 4.1) und der vorstehenden Beispiele kann der
Rechtsauffassung der Beschwerdefuhrer nicht gefolgt werden. Vielmehr ist dem
Obergericht beizupflichten: Sowohl die Fussbdlle, die beim freien, unbeaufsichtigten Spiel
infolge von Fehlstdssen auf dem Grundstiick der Beschwerdefihrer landen, a's auch die
Fussballspieler, die fehlgeleitete Fussbdlle auf dem benachbarten Grundstiicke suchen und
behandigen, verursachen dort Einwirkungen, die im beschriebenen Sinn als mittelbare
Folge der Benutzung der Spielwiese C. erscheinen und demnach in den
Anwendungsbereich von Art. 684 ZGB fallen. Die von den Beschwerdefiihrern erwahnte
bundesgerichtliche Rechtsprechung, die den gegenteiligen Standpunkt belegen soll, ist nicht
einschlégig. So hat das Bundesgericht in BGE 132 111 651 zwar festgehalten, dass mit dem
Spannen eines Kabels Uber fremden Boden unmittelbar ins Grundeigentum des Kl&gers
eingegriffen wird (BGE a.a.O., E. 7 S. 655). Diese Aussage erfolgte aber nicht im Kontext
einer nachbarrechtlichen Auseinandersetzung, sondern bei der Priifung der Frage, ob das
Spannen des erwahnten Kabels von einer dem Beklagten eingerdumten (Personal-)
Dienstbarkeit ( Art. 781 ZGB ) abgedeckt sei. Gleiches gilt, wenn im offentlichen
Enteignungsrecht Uberfliige als unmittelbare Eingriffe ins Grundeigentum qualifiziert
werden, die nur bei formeller Enteignung des entsprechenden Abwehranspruchs
hinzunehmen sind (zuletzt Urteil 1C_284/2009 vom 8. Juni 2010 E. 12.2, nicht publ. in:
BGE 136 11 263 ). Diese L6sung stellt eine Eigenheit des Enteignungsrechts dar, die ohne
Einfluss auf den privatrechtlichen Begriff der Immission bleibt.

E.43

Am Gesagten andert nichts, dass jene Fussballspieler, die das Nachbargrundstiick der
Beschwerdefuhrer tatsachlich betreten, auch unmittelbar in deren Grundeigentum
eingreifen. Wohl kdnnten sich die Beschwerdefiihrer gegen diese Eindringlinge auf der
Grundlage von Art. 641 Abs. 2 ZGB zur Wehr setzen. Ferner kdnnten sie sich auch auf die
Bestimmungen Uber den Besitzesschutz berufen (Art. 926 und 928 ZGB ). Im vorliegenden
Fall haben die Beschwerdeftihrer indessen nicht gegen die Fussballspieler
("Verhaltensstorer"), sondern gegen die Beschwerdegegnerin als Eigentimerin des
benachbarten Grundstticks geklagt (" Zustandsstorer"). Ihr werfen sie vor, ihr
Grundeigentum in unerlaubter Art und Welise zu benltzen bzw. durch andere benttzen zu
lassen. Allein die Tatsache, dass es mihsam und haufig nicht zielfihrend ist, den
Verhatensstorer zu belangen, schafft noch keine Grundlage daftir, den Zustandsstorer bzw.
Grundeigentiimer ins Recht zu fassen.

E.5

Es bleibt zu prifen, ob die Vorinstanz eine Ubermassige Immission zu Recht verneint hat,
wenn die Fusshal ltoreim Rahmen der freien Benlitzung durch die Offentlichkeit abends von
Montag bis Donnerstag weiterhin langsgestel It bleiben.

E.5.1

Bei der Abgrenzung zwischen zuléssiger und unzulassiger, das heisst Ubermassiger,
Immission ist die Intensitét der Einwirkungen massgebend. Diese beurteilt sich nach
objektiven Kriterien. Der Richter hat eine sachlich begriindete Abwéagung der Interessen
vorzunehmen, wobei er den Massstab des Empfindens eines Durchschnittsmenschen in der
gleichen Situation zugrunde zu legen hat. Bei dem nach Recht und Billigkeit zu treffenden
Entscheid sind nicht bloss Lage und Beschaffenheit der Grundstiicke sowie der
Ortsgebrauch zu berticksichtigen, wie es Art. 684 Abs. 2 ZGB ausdriicklich erwahnt; esist



dieindividuell konkrete Interessenlage umfassend zu wirdigen: Allein der einzelnen
Streitsache ins Gewicht fallenden Umsténde sind auf ihre Erheblichkeit hin zu prifen,
wobel stets zu beachten bleibt, dass Art. 684 ZGB als nachbarrechtliche Norm in erster
Linie der Herstellung eines nachbarlichen Interessenausgleichs dienen soll. Verboten sind
nicht nur schadenverursachende, sondern auch bloss lastige (Uberméssige) Einwirkungen (
BGE 126 111 223 E. 4aS. 227; 11911 411 E. 4c S. 416). Im vorliegenden Fall prasentiert
sich die Interessenlage wie folgt: Die Beschwerdefiihrer sind daran interessiert, ihr
Grundstiick wenigstens ausserhalb der Zeiten, wéhrend derer Schule und Vereine das
Rasenfeld bespielen, storungsfrei beniitzen und geniessen zu kénnen. Das I nteresse der
Beschwerdegegnerin besteht demgegentber darin, dass die Spielwiese C. auch zu
diesen Zeiten frei und in beliebiger Richtung fur das Fussballspiel genutzt werden darf.
Eine solche Nutzung impliziert auch die Moglichkeit, die Fussballtore an der Querseite des
Spielfelds und damit auf der Seite zum Grundstiick der Beschwerdefiihrer aufstellen zu
konnen.

E.5.2

Als"entscheidend bei der Prifung der aufgeworfenen Fragen" hebt das Obergericht hervor,
dass das Rasenfeld nach den eigenen Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin "sonntags,
samstags ab 16.00 Uhr, werktags ab 22.00 Uhr sowie bei Feuchtigkeit oder Nasse und vom
Herbst bis zum Frihjahr Gberhaupt nicht zur Verfigung" stehe. Zugleich stellt das
Obergericht fest, aus dem Betriebs- und Bentitzungsreglement fir Raume der Schul hduser
und Turnhallen sowie der Turn- und Spielplétze der Stadt A. vom 1. Januar 2006
gehe "alerdings' nicht hervor, dass der Rasen am Sonntag und wahrend der Schulferien
geschlossen bleibe. Das Obergericht folgert daraus, dass die Beschwerdefihrer auch den
Spielbetrieb durch die Offentlichkeit grundsatzlich hinzunehmen hétten und kein Anlass
bestehe, wahrend der Woche eine Einschrankung anzuordnen und der Beschwerdegegnerin
zu befehlen, "die Tore stets quer zu stellen, wenn weder elne schulische Nutzung noch die
Beniitzung durch Vereine ansteht". Insoweit gehe das Interesse der Offentlichkeit vor, den
bisherigen freien Sportbetrieb und das Fussballspiel weiterflihren zu kénnen. Gestitzt auf
die Aufstellungen der Beschwerdefihrer sei aber auch von Beeintréchtigungen zu Zeiten
bzw. an Tagen auszugehen, an denen nach der Darstellung der Beschwerdegegnerin sel bst
der Spielbetrieb an sich gar nicht zuldssig sei. Hier sei es der Beschwerdegegnerin
zuzumuten, daflr zu sorgen, dass an den von ihr as gesperrt bezeichneten Daten weniger
Immissionen drohen. Das Obergericht stiitzt seinen Entscheid einzig auf das erwahnte
Eingestandnis der Beschwerdegegnerin: Es schrénkt den freien Spielbetrieb durch die
Offentlichkeit auf der Spielwiese C. deshalb ein, welil die Beschwerdegegnerin
die Nutzung an einem Sonntag als "unrechtmassig" erachtet. Da fur Samstag nur eine sehr
eingeschrankte Nutzung durch Vereine geltend gemacht worden sei, drange sich aus
praktischen Griinden die Anordnung auf, welche die Beschwerdeftihrer nun vor
Bundesgericht anfechten (Sachverhalt Bst. B.b) auf.

E.53

Diese Begriindung vermag nicht zu befriedigen. Denn letztendlich bleibt das Obergericht
den Beschwerdefiihrern eine Antwort auf die - entscheidende - Frage schuldig, ob die
streitigen Einwirkungen nun tatséchlich Gberméssig im Sinne von Art. 684 ZGB sind. Seine
Erwagung, wonach die Beschwerdefiinrer den Spielbetrieb durch die Offentlichkeit
"grundsétzlich hinzunehmen™ haben, kdnnte zwar dahingehend verstanden werden, dass das
Obergericht die Ubermassigkeit insgesamt verneint. Dieser Erkenntnis steht jedoch sein



Urteilsspruch entgegen, der keinen anderen Schluss zulas<t, al's dass es die Uberméssigkeit
im Ergebnis fir das Wochenende bejaht. Allein das in Erwagung 5.2erwéhnte
Eingestandnis der Beschwerdegegnerin vermag jedoch nicht zu erklaren, weshab die
gleichen Immissionen nur am Wochenende, nicht aber wahrend der Woche Uberméssig sein
sollen. Die Ubermassigkeit einer bestimmten Einwirkung beurteilt sich nach objektiven
Gesichtspunkten und einer sachlich begriindeten Abwagung der Interessen (s. E. 5.1). Sie
kann nicht allein vom Standpunkt der Eigentiimerin des Grundstiicks abhéngen, von dem
die Immissionen ausgehen. Genau darauf |8uft der angefochtene Entscheid aber hinaus,
wenn sich das Obergericht einzig darauf stiitzt, dass die Beschwerdegegnerin "selber davon
ausgeht, dass das Rasenfeld sonntags und in der Winterperiode den Vereinen nicht zur
Verflgung steht".

E.54

Aus dem Gesagten folgt freilich nicht, dass das Bundesgericht den Ermessensentscheld des
Obergerichts, das Querstellen und Anketten der Fussballtore auf die Zeit von Freitagabend
bis Montagmorgen zu beschranken, als solchen in Frage stellt. Vielmehr ist als Ergebnis der
hochstrichterlichen Uberpriifung des angefochtenen Entscheids lediglich festzuhalten, dass
das Obergericht keine schltissige Erklarung dafir liefert, weshalb die Immissionen am
Wochenende anders zu beurteilen sind a's digjenigen an den Abenden von Montag bis
Donnerstag. Mithin genugt die vorinstanzliche Begriindung den gesetzlichen
Anforderungen nicht, denen zufolge ein Entscheid wie der angefochtene, welcher der
Beschwerde an das Bundesgericht unterliegt, die massgebenden Griinde tatséchlicher und
rechtlicher Art enthalten muss ( Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG ). Gestiitzt auf Art. 112 Abs. 3
BGG ist der vorinstanzliche Entscheid deshalb aufzuheben und die Sache zur V erbesserung
der Begrindung an das Obergericht zurtickzuwei sen.

E.6

Die Beschwerdefihrer verlangen schliesslich, dass zusétzlich zum Querstellen der Tore
eine Benutzungsordnung mit dem Hinwels ausgehangt werde, dass beim freien
Fussballspiel das Spielen in Langsrichtung untersagt und in Richtung der quergestellten
Tore zu spielen sai. Die Vorinstanz hat dieses Rechtsbegehren abgel ehnt, "da keine
Nutzungsordnung besteht bzw. zu erlassen ist, die bei jeglichem freien Fussballspiel das
Spielen in Langsrichtung untersagt”. Diese Argumentation greift zu kurz bzw. mutet
zirkulér an: Das Begehren der Beschwerdefihrer zielt ja gerade auf den Erlass und den
Aushang einer solcher Benlitzungsordnung. Es kann daher nicht einfach mit dem Argument
verworfen werden, dass keine solche Bentitzungsordnung bestehe bzw. zu erlassen sei. Die
Begriindung des angefochtenen Entscheids erweist sich mithin auch in dieser Hinsicht als
nicht schliissig bzw. unvollstéandig. Sie geniigt den Anforderungen von Art. 112 Abs. 1 lit. b
BGG nicht. Damit ist wiederum nicht gesagt, dass der vorinstanzliche Entscheid, dieses
Begehren abzuwei sen, vor Bundesrecht nicht standhalten kénnte. Insbesondere ist nicht von
vornherein einsichtig, inwiefern dem Begehren um Erlass und Aushang einer solchen
Beniitzungsordnung Uberhaupt noch eine eigensténdige Bedeutung zukommen konnte,
wenn die Fussballtore auf der Spielwiese C. quer angebracht und in dieser
Position angekettet sind. Denn unter diesen Gegebenheiten erscheint fraglich, inwiefern die
Benltzer noch motiviert sein kénnten, ihr Spiel an der Langsachse auszurichten und in
Richtung des Grundstiicks der BeschwerdefUhrer zu zielen.

E.7



Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdegegnerin fir die Gerichtskosten
aufzukommen, zumal die Streitsache ihre Vermoégensinteressen betrifft ( Art. 66 Abs. 1 und
4 BGG ). Ebenso hat sie die Beschwerdefuhrer fur das bundesgerichtliche Verfahren zu
entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 BGG).
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