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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob eine Beschwerde
zuldssigist (BGE 1401V 57 E. 2 S. 59).

E.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet, dass ihm ein Entscheid vom 1. Oktober 2014 je zugestellt
wurde. Er wirft der Vorinstanz Willkdr vor. In ihrem Schreiben vom 7. Oktober 2014 habe
sieihm gestitzt auf ungultige Beweise die fingierte Zustellung am 10. Oktober 2014
bekannt gegeben, obwohl die Frist zur Abholung zu diesem Zeitpunkt noch nicht
abgelaufen gewesen sai. In diesem Zusammenhang beruft sich der Beschwerdefuhrer auf
eine Verletzung der Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Post. Das Schreiben vom 7.
Oktober 2014 |asse erkennen, dass der Entscheid vom 1. Oktober 2014 nicht als
Gerichtsurkunde behandelt worden sei. Der Vermerk "absent jusqu'au 15.10.2014" (s.
Sachverhalt Bst. C.b) betreffe das Verhdtnis zwischen der Post und ihm, dem
Beschwerdefuhrer, und gehe das Gericht nichts an. Der Vermerk sei aus dem Verfahren zu
entfernen. Damit sel das Schreiben vom 7. Oktober 2014 "gegenstandsl os und unbegriindet”
und konne nicht als gultige Zustellung im Sinne von Art. 138 ZPO betrachtet werden. Im
Ergebnis konne auch die Zustellfiktion "nicht angewendet werden". Sinngemass macht der
Beschwerdefiihrer also geltend, dass es mangels Er6ffnung jedenfalls ihm gegentber gar
keinen Beschwerdeentscheid des Obergerichts vom 1. Oktober 2014 geben konne.

E.3

Das Urtell ist eine Willensausserung, mit der das Gericht den Prozess fir beendet erklart,
der vor ihm héngig ist. Rechtlich existiert ein Urteil erst, wenn es den Parteien amtlich
eroffnet wird. Solange dies nicht geschehen ist, kann eskein Urtell geben ( BGE 1221 97 E.
3a/bb S. 99). Davon zu unterscheiden sind Unregelméassigkeiten bei der Eréffnung eines
Entscheids, die das Gericht zu verantworten hat. Es entspricht einem allgemeinen
Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit, dass den Parteien aus einer mangel haften Eroffnung
keine Nachteile erwachsen dirfen (vgl. Art. 49 BGG ). Damit ist auch gesagt, dass die
Einhaltung der Regeln Uber die Zustellung gerichtlicher Akte kein Selbstzweck ist.
Entsprechend ziehen Fehler bel der Er6ffnung nicht zwingend die Nichtigkeit des
betroffenen gerichtlichen Akts nach sich. In diesen Féllen ist anhand der Umstande des
konkreten Falls zu untersuchen, ob die betreffende Partei durch die mangel hafte Eréffnung
tatsachlich in die Irre gefuhrt wurde und dadurch einen Nachteil erlitten hat. Massgebend ist
das Gebot zu einem Handeln nach Treu und Glauben ( Art. 52 ZPO ), das der Berufung auf
Formmaéngel eine Grenze setzt (vgl. BGE 1221 97 E. 3a/aa S. 981.). Ist der Betroffene - wie
hier der Beschwerdefiihrer im Rechtsmittel verfahren vor dem Obergericht - als Partei an
einem hangigen Verfahren beteiligt, so hat er dafiir zu sorgen, dass ihm Entscheide, die



dieses Verfahren betreffen, auch zugestellt werden konnen (dazu BGE 130 111 396 E. 1.2.3
S. 399).

E.4

Welche Bewandtnis es mit der Er6ffnung des Beschwerdeentscheids vom 1. Oktober 2014
an den BeschwerdefUhrer hat, kann indessen offenbleiben. Sollte der streitige Entscheid
dem Beschwerdefuhrer tatsachlich nicht rechtswirksam erdffnet worden sein, so wirde es
nach Gesagten schon an einem Entscheid elner letzten kantonalen Instanz im Sinne von Art.
75 BGG fehlen, der mit einer Beschwerde an das Bundesgericht angefochten werden
konnte. M Usste der Entscheid vom 1. Oktober 2014 hingegen gestitzt auf Art. 138 Abs. 3
Bst. aZPO asam 10. Oktober 2014 zugestellt gelten, wie dies das Obergericht in seinem
Schreiben vom 7. Oktober 2014 festhélt, so wére er zwar rechtswirksam erdffnet worden,
und es lége ein Entscheid elner letzten kantonalen Instanz ( Art. 75 BGG ) vor. Auf eine
Beschwerde gegen diesen Entscheid kénnte das Bundesgericht aber nicht eintreten. Denn
nach Art. 76 Abs. 1 Bst. b BGG ist zur Beschwerde in Zivilsachen nur berechtigt, wer ein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides
hat. Die Beschwerdebefugnis setzt in der Regel ein aktuelles und praktisches Interesse an
der Gutheissung der Beschwerde voraus, das auch im Zeitpunkt der Falung des
bundesgerichtlichen Urteils noch vorhanden sein muss (s. BGE 1311 153 E. 1.2 S. 157).
Der BeschwerdefUhrer muss eine im konkreten Fall eingetretene Verletzung seiner Rechte
geltend machen; er kann sich nicht damit begntgen, faktisch irrelevante Rechtsfragen
aufzuwerfen (Urteil 5A_241/2012 vom 3. Mai 2012 E. 2 mit Hinweis). Wie den kantonalen
Akten zu entnehmen ist, hat das Regionalgericht das Gesuch des BeschwerdefUhrers um
Erlass vorsorglicher Massnahmen am 25. August 2014 abgewiesen (s. Sachverhalt Bst. C.a
). Auf die dagegen erhobene Berufung ist das Obergericht mit Entscheid vom 9. Oktober
2014 nicht eingetreten (s. Sachverhalt Bst. C.b). Liegt im Massnahmeverfahren aber ein
Endentscheid vor, so hat der Beschwerdefiihrer kein aktuelles und praktisches Interesse
mehr daran zu erfahren, ob das Obergericht zu Recht nicht auf die Beschwerde gegen die
prozess eitende Verfiigung des Regionalgerichts vom 11. August 2014 eingetreten ist.
Nachdem das Verfahren vor dem Regional gericht abgeschlossen ist, kann die Frage der
Beweiswurdigung nur noch mit einem Rechtsmittel gegen diesen Endentscheid zum
Prozessthema gemacht werden.

E.5
Eine Ausnahme vom Gesagten miisste an sich fir die Begehren gelten, mit denen der
Beschwerdefiihrer den Ausstand von Oberrichter D. bzw. die Annulation aller

von ihm getroffenen Entscheide und Amtshandlungen verlangt. Angesichts der formellen
Natur des Anspruchs auf einen unabhangigen und unbefangenen Richter (BGE 132V 93 E.
6.5 S. 108) wére die Beschwerde diesbeziiglich unabhangig von einem schutzwirdigen
Interesse in der Sache zulassig. Allerdings schreibt das Gesetz vor, dass die vor
Bundesgericht gestellten Rechtsbegehren zu begriinden sind ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG).
Nachdem der Beschwerdefihrer die erwadhnten Rechtsbegehren in keiner Weise begriindet,
konnte das Bundesgericht auch in dieser Hinsicht nicht auf die Beschwerde eintreten.

E.6

Im Ubrigen ist dem Beschwerdefiihrer nicht entgangen, dass das Schreiben des
Obergerichts vom 7. Oktober 2014 den Entscheid vom 1. Oktober 2014 als Beilage nennt.
Der Beschwerdefuhrer stellt nicht in Abrede, das Schreiben vom 7. Oktober 2014 erhalten



zu haben. Dem Bundesgericht erklért er aber, das Obergericht miisse beweisen, dass der
Entscheid vom 1. Oktober 2014 dem Schreiben vom 7. Oktober 2014 beigelegen habe.
Soweit er damit bestreiten will, den besagten Entscheid als Beilage zum Schreiben vom 7.
Oktober 2014 erhalten zu haben, vermag er nichts auszurichten. Sollte die Beilage
tatséchlich gefehlt haben, ware es am BeschwerdefUhrer gewesen, sich beim Obergericht
nach dem Verbleib des Entscheids vom 1. Oktober 2014 zu erkundigen. Dass er dies
versucht und vom Obergericht abschlagigen Bescheid erhalten hétte, behauptet der
Beschwerdefiihrer aber nicht und ist auch nicht ersichtlich. Aktenkundig ist insbesondere
sein Schreiben an das Obergericht vom 18. Oktober 2014. Dessen Inhalte entsprechen im
Wesentlichen dem, was der Beschwerdefiihrer dem Bundesgericht vortrégt (s. E. 2). Die
Frage, ob dieim Schreiben vom 7. Oktober 2014 erwahnte Beilage tatséchlich beigefiigt
war, hélt der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom 18. Oktober 2014 fur "irrelevant”. In
diesem Punkt irrt sich der Beschwerdefiihrer. Mit dem Obergericht verband ihn ein
Prozessrechtsverhéltnis. Umso weniger vertragt es sich mit dem Gebot zum Handeln nach
Treu und Glauben ( Art. 52 ZPO ), wenn der Beschwerdefiihrer die geschilderten, sich
aufdrangenden Schritte nicht unternahm und stattdessen bis am 10. November 2014
zuwartete, um sich beim Bundesgericht Uber eine fehlende Erdffnung zu beklagen.

E.7

Mit dem vorliegenden Beschwerdeverfahren nichts zu tun haben die Antrége, die sich auf
das Massnahmeverfahren gegen die FSP beziehen. Soweit der Beschwerdefiihrer das
Verhaten von Angehdrigen bernischer Justizorgane zum Anlass fir Schadenersatz- und
Genugtuungsforderungen nimmt, ist er auf den kantonalen Staatshaftungsprozess zu
verweisen. Dafur ist das Bundesgericht als erste Instanz nicht zustandig. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens unterliegt der Beschwerdefuhrer. Er hat deshalb fir die Kosten
aufzukommen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegnerinist kein
entschédigungspflichtiger Aufwand entstanden. Wie die vorigen Erwagungen zeigen,
mussen die vor Bundesgericht gestellten Rechtsbegehren als von Anfang an aussichtslos
bezeichnet werden. Damit fehlt es an einer materiellen V oraussetzung fir die Bewilligung
der unentgeltlichen Rechtspflege ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Das entsprechende Gesuch ist
abzuweisen. Das Bundesgericht behdlt sich in dieser Sache vor, alféllige weitere Eingaben
in der Art der bisherigen, insbesondere missbrauchliche Revisionsgesuche, ohne Antwort
abzulegen.
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