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Erwagungen

E.1

Das Bezirksgericht Winterthur fihrte das von B. gegen seine Ehefrau

A. (Beschwerdefthrerin) eingeleitete Scheidungsverfahren (Geschafts-Nr.

FE230324-K). Mit Verfugung vom 15. Juli 2025 schrieb das Bezirksgericht das Verfahren
als durch Riickzug der Klage erledigt ab und regelte die Kostenfolgen (Besetzung:
Bezirksrichterin Sperandio Bernhauser und Gerichtsschreiber Florinet). Mit Schreiben vom
4. September 2025 teilte das Bezirksgericht der Beschwerdefhrerin mit, dass innert der
angesetzten Frist keine Eingabe eingegangen sei, aus der sich ergeben hétte, dass sie mit
ihrer Eingabe vom 15. Mai 2025 an die Bundesanwaltschaft eine Aufsichtsbeschwerde
gemass 8§ 82 ff. GOG hétte einreichen wollen. Die Eingabe wére daher wie angekiindigt al's
Ausstandsbegehren gegen Bezirksrichterin Sperandio Bernhauser zu behandeln. Da das
Scheidungsverfahren jedoch rechtskréftig erledigt worden sei und auf ein von der
Beschwerdefiihrerin am 15. August 2025 erhobenes Revisionsgesuch nicht eingetreten
worden sei, fehle es an einem Verfahren, in dem ein Ausstandsgrund geprift werden
konnte. Das Bezirksgericht werde daher in Bezug auf die Eingabe vom 15. Mai 2025 kein
formelles Verfahren eréffnen. Mit Eingabe vom 3. Oktober 2025 gelangte die
Beschwerdefiihrerin gegen den "Entscheid” des Bezirksgerichts vom 4. September 2025 an
das Obergericht des Kantons Zirich. Mit Schreiben vom 8. Oktober 2025 teilte das
Obergericht der Beschwerdefthrerin mit, dass ihrer Beschwerde infolge V erspétung wohl
kein Erfolg beschieden sein wirde. Es er6ffne daher einstweilen kein aufsichtsrechtliches
Beschwerdeverfahren. Falls die BeschwerdefUihrerin dennoch die Durchfiihrung eines
formellen, kostenpflichtigen Beschwerdeverfahrens wiinsche, werde sie um Mitteilung
binnen flnf Tagen ab Erhalt dieses Schreibens ersucht. Am 13. Oktober 2025 hat sich die
Beschwerdefiihrerin an das Bundesgericht gewandt. Sie verlangt unter anderem die
Eroffnung einer vollstandigen und unabhangigen eidgendssischen Untersuchung, die
Ubergabe des Dossiers vom Kanton Zirich an das Bundesgericht, die Annullierung des
Scheidungsverfahrens, die Zahlung von Unterhalt und die Eréffnung eines Strafverfahrens.

E.2

Die Beschwerdefihrerin hat ihre Eingabe zul&ssigerweise auf Franzdsisch verfasst. Dasie
das Verhalten der Zurcher Gerichte kritisiert, ergeht der Entscheid in der Amtssprache des
Kantons Zirich, d.h. auf Deutsch ( Art. 54 Abs.1 BGG analog).

E.3

Das Bundesgericht behandelt grundsétzlich nur Beschwerden gegen Entscheide letzter
kantonaler Instanzen und der unteren Gerichte des Bundes ( Art. 75, 80 und 86 BGG ). Es
Ist nicht zustandig zur Eréffnung einer allgemeinen Untersuchung auf eidgentssischer
Ebene. Insbesondere ist es nicht Aufsichtsinstanz tber die kantonalen Gerichte. Auch das



Scheidungsverfahren a's solches kann nicht Gegenstand eines Verfahrens vor
Bundesgericht sein, da es an einem anfechtbaren Entscheid des Obergerichts fehlt. Die
Beschwerdefiihrerin beruft sich allerdings auch auf Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung. Ihre Eingabe kann als Rechtsverweigerungs- bzw.
Rechtsverzogerungsbeschwerde gegen das Obergericht des Kantons Zirich
entgegengenommen werden ( Art. 94 BGG ). Dies fuhrt jedoch nicht zu einer umfassenden
Untersuchung oder einer Ubergabe des Dossiers an das Bundesgericht, sondern einzig zur
Prufung, ob die Vorinstanz die Falung eines Entscheids unrechtmassig verweigert oder
verzogert. Auf Ausfiihrungen und Antrage, die Uber dieses Thema hinausgehen (Anzeige
bei der Bundesanwaltschaft, Revision der Abschreibungsverfiigung, Vorwtrfe gegen
Bezirksrichterin Sperandio Bernhauser; Scheidung und Unterhalt), ist nicht einzugehen.
Das Bundesgericht ist auch nicht zustéandig zur Entgegennahme von Strafanzeigen.

E.4

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, das Schreiben vom 8. Oktober 2025 beweise die
Voreingenommenheit des Gerichts, und zwar aus den nachfolgend genannten Grinden,
wobel sie zahlreiche Normen auffihrt, die verletzt worden sein sollen ( Art. 29 und 30 BV ;
Art. 6 EMRK ; Art. 38, 50, 63 und 66 VWV G; Art. 47 ZPO ; Art. 181 etc. StGB) : Der Brief
sel nur mit normaler Post verschickt worden; die Frist von funf Tagen habe ein
Wochenende eingeschlossen und habe keine effektive Antwort erlaubt; der negative
Entscheid sai darin ohne Prifung des Dossiers bzw. der Sache vorweggenommen worden;
es werde ungerechtfertigt mit finanziellen Folgen gedroht; die Verweigerung der Revision
vom 15. Juli 2025 sei nicht begriindet; es liege institutionelle Kollusion vor und der Brief
zeige die Absicht, die Angelegenheit zu ersticken. Mit aldem zeigt die Beschwerdefthrerin
nicht auf, inwiefern das V orgehen des Obergerichts gegen Recht und insbesondere gegen
verfassungsmassige Rechte verstossen soll. Sie legt namentlich nicht dar, weshalb das als
verletzt gertiigte VwV G vor den Zircher Gerichten anwendbar sein soll. Strafrechtliche
Vorwirfe sind nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Beim Vorwurf der
Parteilichkeit handelt es sich um eine unbelegte Unterstellung. Die BeschwerdefUhrerin
zeigt auch nicht auf, inwiefern esihr nicht moglich gewesen ware, innerhalb der
angesetzten Frist die Eréffnung eines formellen Verfahrens zu verlangen.

E.5

Die Beschwerde ist offensichtlich unzuldssig und sie enthélt offensichtlich keine
hinreichende Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Der Abteilungsprésident tritt auf sieim
vereinfachten Verfahren nicht ein ( Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG).

E.©6

Bel diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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