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Erwagungen

E. 1

Par acte du 30 octobre 2023, compl été le 9 novembre suivant, A.A. exerce un
recours au Tribunal fédéral contre I'arrét du 5 octobre 2023 de la Chambre des curatelles du
Tribunal cantona du canton de Vaud rejetant le recours qu'elle-méme et son fils majeur,
B.A. , avaient interjeté contre ladécision du 17 aolt 2023 de la Justice de paix du
district de Lausanne rejetant leur requéte tendant a ce que ce dernier puisse vivre aupres de
samere et maintenant |a mesure de placement a des fins d'assi stance prononcée en sa faveur
le 11 décembre 2018 au Foyer de U. ou dans tout autre établissement approprié.

E.2

L es écritures de la recourante doivent étre traitées en tant que recours en matiére civile au
sensdel'art. 72 al. 2 let. bch. 6 LTF. Il n'y apaslieu de vérifier les autres conditions de
recevabilité, ces procédés étant voués d'emblée al'échec.

E.3

Lerecours savere irrecevable a un double titre. D'une part, la recourante n'expose pas en
guoi elle aurait un intérét digne de protection arecourir (art. 76 al. 1let. bLTF; ATF 138
[11 537 consid. 1.2); lefait qu'elle ait qualité pour saisir |'autorité cantonal e de recours ( art.
450 a. 2 ch. 2 CC) nimpligue pas sa qualité pour recourir en instance fédérale (arrét
5A_281/2020 du 27 avril 2021 consid. 1.3.1 et les citations), d'autant qu'elle défend en
I'occurrence, non pas ses propres intéréts, mais ceux d'un tiers, asavoir son fils (parmi
d'autres: arrét 5A_422/2020 du 25 novembre 2020 consid. 1.4.3.2 et la jurisprudence citée).
D'autre part, |'acte de recours ne comporte aucune critique conforme aux exigences |égales
al'encontre des motifs de lajuridiction précédente quant au refus de lever la mesure de
placement ordonnée en faveur de B.A. . Larecourante, qui admet uniquement que
son filsaun "caractére dur", ne se prononce en particulier pas sur lefait qu'il est atteint de
schizophrénie paranoide et de retard mental 1éger, qu'il est anosognosique de son trouble,
refuse de se soigner et doit étre contraint de se soumettre a son traitement et de participer
aux activités de réinsertion. Elle ne conteste pas les doutes émis quant alaréelle volonté de
B.A. de suivre un traitement ambulatoire puisque ce dernier avait soutenu de
mani ére constante jusgu'a la présente procédure de recours qu'il ne comptait pas prendre de
médication des lors qu'il ne sestimait pas malade et qu'il ne précisait désormais pas sil
entendait prendre la médication neurol eptique préconisée par le Dr C. , i quel
médecin il aurait contacté et qui aurait accepté un suivi ou la nature et la fréguence du suivi
auquel il accepterait de se soumettre. Elle se contente également d'affirmer étre préte a
accuelllir son fils chez elle et qu'il ne lataperait plus sans pour autant sen prendre aux
constatations de la cour cantonale selon lesquelles elle semblait avoir formul é cette
demande essentiellement pour faire plaisir a son fils et n‘apparaissait pas consciente du suivi



ambulatoire important auquel il devrait se soumettre pour éviter une décompensation et par
voie de conséquence de sen prendre aelle. 1l suit de ce qui précede que le recours doit étre
déclaréirrecevable de ce chef (art. 42 d. 2 et 106 al. 2 LTF; ATF 142 |11 364 consid. 2.4 et
les arréts cités).

E.4

En conclusion, le présent recours doit étre déclaré irrecevable par voie de procédure
simplifiée (art. 108 al. 1 let. aet b LTF ). Vu les circonstances de |'espece, il convient de
statuer sansfrais(art.66a. 1 LTF).
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