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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz, die al's
oberes Gericht auf Rechtsmittel hin (Art. 75 BGG ) Uber die Kosten- und
Entschédigungsfolgen im erstinstanzlichen Verfahren betreffend die Vollstreckung eines
Scheidungsurteils entschieden hat. Im Streit um derartige Nebenpunkte folgt der Rechtsweg
ans Bundesgericht jenem der Hauptsache ( BGE 137 111 380 E. 1.1; 1341 159 E. 1.1). Dort
ist die Vollstreckung desin einem Scheidungsurteil vorgesehenen Anspruchs auf
personlichen Verkehr zwischen Vater und Tochter und damit eine nicht
vermdgensrechtliche Angelegenheit strittig, die der Beschwerde in Zivilsachen unterliegt
(Art. 72 Abs. 2 Bst. b Ziff. 1 BGG; Urteile 5A_321/2017 vom 25. Oktober 2017 E. 1.1;
5A_167/2017 vom 11. September 2017 E. 1.1). Die namliche Qualifikation gilt fir den
nicht selbstandig eréffneten Entscheid Uber die unentgeltliche Rechtspflege im kantonalen
Beschwerdeverfahren (Urtell 5A_750/2020 vom 6. Mai 2021 E. 2.1 mit Hinweisen), der
ebenfalls angefochten ist. Dass das Obergericht insoweit nicht auf Rechtsmittel hin
entschieden hat, steht der Zul&ssigkeit der Beschwerde ans Bundesgericht nicht entgegen (
BGE 143 111 140 E. 1.2). Anders als die Beschwerdefuhrerin meint, ist die Beschwerdein
Zivilsachen damit unbesehen darum das zutreffende Rechtsmittel, ob sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung nach Art. 74 Abs. 2 Bst. a BGG stellt. Die ebenfalls
erhobene subsidiare Verfassungsbeschwerde erweist sich als unzuléssig ( Art. 113 BGG ).
Die Beschwerdefhrerin ist unter Vorbehalt von E. 1.2 hiernach nach Art. 76 Abs. 1 BGG
zur Beschwerde berechtigt, die sie auch fristgerecht erhoben hat ( Art. 100 Abs. 1 BGG).
Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.12

Unterliegt die unentgeltlich prozessfiihrende Partei, wird der unentgeltliche Rechtsbeistand
vom Kanton angemessen entschadigt (Art. 122 Abs. 1 Bst. aZPO). Der
Entschadigungsanspruch steht dem Rechtsbeistand selbst zu und dieser ist allein legitimiert,
die Hohe der amtlichen Entschadigung anzufechten (Urteil 4A_456/2021 und 4A_458/2021
vom 27. Oktober 2021 E. 2.1 mit zahlreichen Hinweisen). Dementsprechend ist die
Beschwerdefuhrerin insoweit nicht zur Beschwerde berechtigt und ist darauf nicht
einzutreten, als sie beantragt, ihrer Vertreterin sei fur die Bemuihungen als unentgeltliche
Rechtsbeistandin eine hohere als die ihr zugesprochene Entschédigung zu bezahlen.

E.21

Mit der Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet Bundesrecht von Amtes wegen an (
Art. 106 Abs. 1 BGG ) und pruft mit freler Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht
verletzt. Indes prift es nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Méangel



nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 140 111 115 E. 2). Das Bundesgericht befasst sich
allein mit formell ausreichend begriindeten Einwanden ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). In der
Beschwerdebegriindung ist daher in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid rechtswidrig sein soll. Die Begriindung muss sachbezogen sein und
sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschranken. Die beschwerdefihrende Partel
hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids
massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 1421 99 E. 1.7.1; 140 111 86 E. 2). Fur das Vorbringen
der Verletzung verfassungsmassiger Rechte gelangt dagegen das strenge Riigeprinzip nach
Art. 106 Abs. 2 BGG zur Anwendung ( BGE 144 11 313 E. 5.1; 14311 283 E. 1.2.2). Das
Bundesgericht prift daher nur klar und detailliert erhobene und, soweit méglich, belegte
Rugen, wahrend es auf ungeniigend substanziierte Rigen und rein appellatorische Kritik am
Sachverhalt nicht eintritt ( BGE 141 1V 249 E. 1.3.1; 140111 264 E. 2.3).

E.22

Was den Sachverhalt angeht, legt das Bundesgericht seinem Urteil die vorinstanzlichen
Feststellungen zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbezliglich kann die
beschwerdeflihrende Partei nur vorbringen, die vorinstanzlichen Feststellungen seien
offensichtlich unrichtig, das heisst willkirlich ( Art. 9 BV ), oder wirden auf einer anderen
Bundesrechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B. Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV
oder Art. 8 ZGB ) beruhen. In der Beschwerde ist Uberdies darzutun, inwiefern die
Behebung der gertigten Mangel fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (
Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Sowelt die Rige der Verletzung
verfassungsmassiger Rechte erhoben wird, gilt das strenge Rugeprinzip nach Art. 106 Abs.
2 BGG (vgl. zu diesem E. 2.1 hiervor).

E.3

Anlass zur Beschwerde gibt zunéachst die Frage, ob der Beschwerdefihrerin fir das
erstinstanzliche Verfahren eine Parteientschadigung zuzusprechen ist.

E.31

Das Obergericht ist auf das entsprechende Begehren mit der Begriindung nicht eingetreten,
dass die Beschwerdefiihrerin die beantragte Partel entschadigung nicht beziffert habe. Dies
waére nach Auffassung des Obergerichts aber erforderlich gewesen, da es bei Gutheissung
einer kantonalen Beschwerde reformatorisch entscheiden konne, wenn die Sache spruchreif
sei. Das Bezifferungserfordernis, das sich aus Art. 321 ZPO ergebe, gelte auch bei
Rechtsbegehren betreffend die erstinstanzlichen Prozesskosten. Ohnehin wére die
Beschwerdefiihrerin, so das Obergericht weiter, aber nicht fur alle geltend gemachten
Aufwendungen zu entschadigen gewesen: Zwar habe sieim Schutzschriftverfahren obsiegt
und seien die Prozesskosten dieses Verfahrens von dem mit der Hauptsache befassten
Gericht zu verlegen. Der Beschwerdegegner habe indes mit der superprovisorischen
Vollstreckung des Besuchsrechts etwas rechtlich nicht Mdgliches verlangt. Daher sei eine
Eingabe von 20 Seiten, wie die Beschwerdefiihrerin sie eingereicht habe, nicht erforderlich
gewesen. Es hétte vielmehr ausgereicht, auf die Unmdglichkeit des Gesuchs zu verweisen,
was fur die anwaltlich vertretene Beschwerdef Uihrerin auch erkennbar gewesen sai.
Entsprechend hétte auch dann nicht der gesamte Zeitaufwand entschédigt werden kénnen,
wenn auf die Beschwerde einzutreten gewesen wére. Die Entschadigung wiirde aber
jedenfalls die Gerichtskosten des Schutzschriftverfahrens umfassen.



E.3.2

Ein Bezifferungserfordernis, wie das Obergericht es vorsieht, verletzt nach Auffassung der
Beschwerdefiihrerin Art. 105 Abs. 2 und Art. 326 ZPO . Ein Antrag auf Zusprechung einer
Partei entschadigung misse im erstinstanzlichen Verfahren zwar gestellt, nicht aber beziffert
werden. Vor Obergericht kdnne nichts anderes gelten, da ansonsten das Novenverbot
ausgehebelt wirde. Das Obergericht stiitze sich in seinem Entscheid auf eine
Gerichtspraxis, die nicht auf das vorliegende V erfahren Ubertragbar sei. Nach der
bundesgerichtlichen Praxis misse ein Antrag auf Sicherstellung der Parteientschadigung
auch vor der zweiten Instanz nicht beziffert werden, wenn ein solcher schonim
erstinstanzlichen Verfahren nicht beziffert werden misse. Was fur die Sicherstellung der
Partei entschadigung gelte, misse auch fir deren Zusprechung massgebend sein. Auch
inhaltlich Uberzeuge die Argumentation der Vorinstanz nicht: Die BeschwerdefUhrerin habe
in der Schutzschrift auf alle Eventualitéten eingehen missen und sich nicht darauf verlassen
konnen, dass der anwaltlich vertretene Beschwerdegegner ein unzul dssiges Gesuch stellen
werde. Ausserdem stehe das Wohl des gemeinsamen Kindes auf dem Spiel, weshalb sich
die Schutzschrift nicht nur gegen allféllige superprovisorische Massnahmen, sondern auch
gegen andere Massnahmen gerichtet habe. Es sei nicht bekannt gewesen, welche Antrage
der Beschwerdegegner stellen wiirde. Damit sei der Umfang der Schutzschrift nicht zu
beanstanden. Vor Bundesgericht beziffert die Beschwerdefihrerin die von ihr geforderte
Parteientschadigung fur das erstinstanzliche Verfahren mit Fr. 2'270.50 (Fr. 2'126.70 zzgl.
Fr. 143.80 Barauslagen zzgl. 7,7 % MWST).

E.331

Im Geltungsbereich der Zivilprozessordnung wird eine Partei entschadigung nur auf Antrag
hin festgesetzt ( Art. 105 Abs. 2 ZPO ; BGE 139 111 334 E. 4.3). Ein solcher Antrag muss
nicht beziffert werden. Fehlt eine Bezifferung, legen die Gerichte die Parteientschadigung
nach ihrem Ermessen anhand der kantonalen Tarife fest (Art. 105 Abs. 2i.V.m. Art. 96
ZPO ; BGE 140 111 444 E. 3.2.2). Dies gilt fur alle kantonalen Instanzen (Urtell
5A_399/2012 vom 3. Dezember 2012 E. 5) fur die vor ihnen gefuhrten Verfahren. Anders
verhalt es sich hingegen, wenn eine kantonale Rechtsmittelinstanz tber die
Partelentschadigung fur das vorinstanzliche Verfahren befinden soll und sie (auch)
reformatorisch hiertiber entscheiden kann. Diesfalls gelangt der allgemeine Grundsatz zur
Anwendung, wonach Geldforderungen zu beziffern sind, der seitens der Rechtsprechung je
nach Rechtsmittel aus Art. 311 oder Art. 321 ZPO und seitens der Lehre auch aus Art. 84
Abs. 2 ZPO abgeleitet wird (vgl. BGE 137 I11 617 E. 4.3; Urteil 5A_126/2014 vom 10. Juli
2014 E. 3.1 nicht publiziert in: BGE 140 111 444 ; SUTTER-SOMM/SEILER in:
Handkommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2021, N. 13 zu Art. 321 ZPO).
Dies gilt unabhangig davon, ob ein erstinstanzlicher Entscheid Ausfihrungen zur Hohe
einer Parteientschadigung enthalt oder eine Parteientschadigung ganzlich ablehnt. Ob die
kantonale Rechtsmittelinstanz im Falle eines bezifferten Begehrens einen neuen Entscheid
in der Sache féllen kann oder die Sache an die Vorinstanz zurtickweisen muss, hangt davon
ab, ob die Grundlagen fur einen reformatorischen Entscheid vorliegen (vgl. Urtell
5A_399/2012 vom 3. Dezember 2012 E. 5.2).

E.332
Dieses Erfordernis widerspricht vorliegend dem Novenverbot nach Art. 326 Abs. 1 ZPO

nicht, da erst der Entscheid der Erstinstanz zur Bezifferung vor der Rechtsmittelinstanz
Anlass gab (Urtell 5A_753/2020 vom 15. Dezember 2020 E. 1.2.1). Dies entspricht dem



Fall, dass ein Rechtsmittel gegen eine von der Vorinstanz ermessenswei se festgesetzte
Partei entschadigung erhoben wird. Ob die Rechtsmittelinstanz eine erst in ihrem Verfahren
eingereichte Honorarnote betreffend das vorinstanzliche Verfahren berticksichtigen dirfte
und inwieweit eine entsprechende Ausnahme vom Novenverbot zu begrinden wére (vgl.
BGE 133111 393 E. 3), kann vorliegend offen bleiben, da die Beschwerdefthrerin ihr
Rechtsbegehren nicht beziffert und im kantonalen Beschwerdeverfahren auch keine
Honorarnote betreffend das erstinstanzliche Verfahren eingereicht hat.

E.3.33

Das Bezifferungserfordernis steht entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerdefthrerin
auch nicht im Widerspruch zur Sach- und Rechtslage im Zusammenhang mit der
Sicherstellung einer Parteientschadigung. Der Antrag auf Sicherstellung der
Partelentschadigung betrifft eine alféllige kinftige ( BGE 140 |11 444 E. 3.2.2) und damit
im Zeitpunkt des Antrags auf Sicherstellung in der Hohe noch unbekannte
Partelentschadigung. Hier ist die Hurde an die Bezifferung tiefer anzusetzen, alsbei einer in
ihrer Hohe bekannten Forderung. Der Aufwand der BeschwerdefUhrerin im
erstinstanzlichen Verfahren war ihr im Zeitpunkt der Erhebung des kantonalen
Rechtsmittels bekannt; eine Bezifferung wére ihr ohne weiteres moglich gewesen.

E.3.34

Damit ist nicht zu beanstanden, dass das Obergericht auf die bei ihm erhobene Beschwerde
soweit die erstinstanzliche Partel entschadigung betreffend nicht eingetreten ist und die
Beschwerde erweist sich insoweit als unbegriindet und ist abzuweisen. Unter diesen
Umsténden kann von einem Verstoss gegen das Verbot des Uberspitzten Formalismus ( Art.
29 Abs. 1 BV ) keine Rede sein. Auch ertibrigen sich Weiterungen zur (inhaltlichen) Frage,
fur welche Aufwendungen die Beschwerdefthrern Gberhaupt zu entschadigen wére.

E.4

Umstritten ist sodann, ob der Beschwerdefthrerin fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Obergericht das Recht zur unentgeltlichen Rechtspflege und V erbei sténdung umfassend
hétte gewahrt werden missen.

E.41

Das Obergericht hat die bei ihm erhobene Beschwerde insoweit als aussichtslos eingestuft,
assiesichauf die Ausrichtung einer Parteientschadigung fir das erstinstanzliche Verfahren
bezog. Dabel verweist es darauf, dass die Beschwerde bereits an einem ungentigenden
Rechtsbegehren gescheitert sei. Dagegen hiess die Vorinstanz das Gesuch des
Beschwerdefuhrerin insoweit gut, as diese im Beschwerdeverfahren obsiegte, mithin
hinsichtlich der unentgeltlichen Rechtspflege im erstinstanzlichen Verfahren. Die beiden
Teile gewichtete das Obergericht gleich stark, weshalb es der Beschwerdefuhrerin die
Halfte des angefallenen Aufwands entschédigte.

Die Beschwerdeftihrerin erachtet dadurch Art. 117 f. ZPO als verletzt. Der Antrag auf
Zusprechung einer Parteientschadigung sei, wie sie aufgezeigt habe (dazu vorne E. 3.2),
keineswegs aussichtlos.

E.42

Nach Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfigt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos



erscheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch
auf unentgeltlichen Rechtsbeistand. Der dergestalt als verfassungsrechtliche

Minimal garantie ausgestal tete Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeisténdung wird in den Art. 117 ff. ZPO fur das Zivilverfahren auf Gesetzesstufe
geregelt. Die Voraussetzungen der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 117 f. ZPO
stimmen dabei mit denjenigen der Garantie von Art. 29 Abs. 3 BV Uberein, deren
Einhaltung das Bundesgericht in rechtlicher Hinsicht frei priift. Der Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege soll einer Partei, die nicht Uber ausreichende finanzielle Mittel
verflgt, ungeachtet ihrer Bedirftigkeit gleich wie einer vermogenden Partei den Zugang
zum Gericht ermdglichen (vgl. zum Ganzen: BGE 142 111 131 E. 4.1; 140111 12 E. 3.3.1 ;
1391 138E. 4.2).

Sowohl nach Art. 29 Abs. 3 BV alsauch nach Art. 117 Bst. b ZPO sind als aussichtslos
Prozessbegehren anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als
die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezei chnet werden kdnnen.
Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.
Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen Mittel verfigt, sich bei verninftiger
Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde. Ob im Einzelfall geniigende
Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund einer vorlaufigen und summarischen
Prufung der Prozessaussichten, wobei die Verhdtnisse im Zeitpunkt der Einreichung des
Gesuchs massgebend sind ( BGE 142 111 138 E. 5.1; 139111 475 E. 2.2; 138 111 217 E.
2.2.4). Erscheinen die Rechtsbegehren einer Beschwerde nur zum Teil als nicht
aussichtslos, so wird die unentgeltliche Rechtspflege aus Grinden der Praktikabilitat
regelméassig vollumfénglich gewahrt ( BGE 139 111 396 E. 4.1 mit Hinweisen). Dies
bedeutet, dass die unentgeltliche Rechtspflege bei teilweiser Erfolgsaussicht des
Rechtsmittels grundsétzlich ohne Differenzierung zu gewahren ist. Nur ausnahmsweise
kann die unentgeltliche Rechtspflege auch bloss teilweise gewahrt werden. Ein solcher
Ausnahmefall liegt insbesondere dann vor, wenn mehrere selbststandige Rechtsbegehren
gestellt werden, die unabhangig voneinander beurteilt werden konnen ( BGE 142 111 138 E.
5; Urteil 4A_614/2015 vom 25. April 2016 E. 3.1). Die teilweise Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege ist damit moglich, wenn die gestellten Rechtsbegehren sich
klar auseinanderhalten lassen und nur fir ein Begehren Aussicht auf Erfolg besteht.

E.43

Wievornein E. 3 ausgefihrt, hétte die BeschwerdefUhrerin das Begehren um Ausrichtung
einer Parteientschadigung vor der Vorinstanz beziffern missen. Da sie dies unterlassen hat,
konnte das Obergericht ihren Antrag ohne Rechtsverletzung als von Anfang an aussichtslos
einstufen. Das Bundesgericht hat sich bereits einléasslich mit den einschlégigen Normen der
Zivilprozessordnung befasst (vgl. vorne E. 3.3) und die fragliche Rechtsprechung musste
der anwaltlich vertretenen Beschwerdefhrerin bekannt sein. Eine summarische Prifung
der Prozessaussichten musste deshalb zur Auffassung fuhren, dass sich Gewinnaussichten
und Verlustgefahren nicht die Waage halten und die Gewinnaussichten keinesfalls nur
wenig geringer waren als die Verlustgefahren.

Die Beschwerde erweist sich demzufolge auch beztiglich der Frage der unentgeltlichen
Rechtspflege im Beschwerdeverfahren a's unbegriindet. Das Vorgehen der V orinstanz war
nach dem Ausgefthrten auch nicht verfassungswidrig, wie die Beschwerdefuhrerin weiter
geltend macht. Insbesondere liegt weder eine Verletzung von Art. 29 Abs. 3 BV vor (vgl.



dazu vorne E. 4.2) noch ist das Obergericht in Willkdr ( Art. 9 BV ) verfalen.

E.5

Die Beschwerdeftihrerin macht abschliessend Willktr ( Art. 9 BV ) bei der Feststellung des
fur die Kosten- und Entschédigungsfolgen vor dem Obergericht des Kantons Zurich
relevanten Sachverhalts sowie eine Verletzung von Art. 118 Abs. 2 ZPO geltend. Das
Obergericht habe aktenwidrig darauf abgestellt, dass die Halfte der Aufwendungen im
Beschwerdeverfahren fir die Anfechtung der Abweisung des Partei entschadigungsantrags
angefallen sai, obschon sich die 17-seitige Beschwerdeschrift nur auf zwei Seiten mit der
Partel entschadigung befasse und es notorisch sei, dass sich der Aufwand wegen eines
einzelnen zusétzlichen Rechtsbegehrens in der Regel nicht einfach verdopple. Entsprechend
hétte die unentgeltliche Rechtspflege im Beschwerdeverfahren auch nicht nur zur Hélfte,
sondern zu 90 % gewahrt werden mussen.

Diese Ruge ist offensichtlich unbegrindet, soweit die Beschwerde insoweit nicht ohnehin
rein appellatorische Kritik enthélt und Uberhaupt auf sie einzutreten ist (vgl. vorne E. 2.2).
Denn die Beschwerdefhrerin unterlasst geflissentlich den Hinwels darauf, dass sich ihre
Beschwerdeschrift auf ebenfalls nicht mehr as zwel Seiten der Begriindung mit der
unentgeltlichen Rechtspflege befasst und alle weiteren Seiten den Rechtsbegehren, dem
Formellen, dem Sachverhalt sowie den Kosten- und Entschédigungsfolgen (inkl.
unentgeltliche Rechtspflege) betreffend das Verfahren vor Obergericht gewidmet waren,
aus denen sich im Hinblick auf das Verhdtnis zwischen Obsiegen und Unterliegen nichts
ableiten l4sst. Im Ubrigen sind die Seiten einer Beschwerdeschrift nicht der einzige
Anhaltspunkt fir die Bestimmung eines Aufwands. Abgesehen vom zu pauschalen und
damit untauglichen Hinweis auf die fehlende Verdoppel ung des Aufwands zufolge eines
einzelnen zusétzlichen Rechtsbegehrens fuhrt die Beschwerdeflhrerin nichts an, was auch
nur im Ansatz auf Willkir oder eine Gesetzesverletzung hinweisen wirde. Entsprechend ist
es auch nicht zu beanstanden, hat das Obergericht die Halfte des angefallenen Aufwands
unter dem Titel der unentgeltlichen Rechtspflege entschadigt.

E.6

Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Unter
diesen Umsténden besteht kein Anlass, auf die Kostenfolgen des kantonalen Verfahrens
einzugehen, die nicht unabhangig vom Ausgang des vorliegenden Verfahrens angefochten
ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dakeine Vernehmlassungen
eingeholt wurden, ist sie nicht entschadigungspflichtig ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Das
Gesuch der Beschwerdeflhrerin um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen, dasich aus
dem vorstehend Ausgefiihrten ergibt, dass die Beschwerde in Zivilsachen von vornherein
aussichtsloswar (Art. 64 Abs. 1 BGG).
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