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Erwagungen

E.1

Das unangefochten gebliebene Urteil des Obergerichts vom 12. August 2014 schliesst das
Eheschutzverfahren ab, weshalb Uber vorsorgliche Massnahmen fir dessen Dauer nicht
mehr zu befinden ist. Die BeschwerdefUhrerin hat zufolge Gegenstandslosigkeit kein
aktuelles praktisches Interesse an der Behandlung ihrer Beschwerde betreffend vorsorgliche
Massnahmen im Eheschutzverfahren mehr (vgl. BGE 138 1V 92 E. 1.3 S. 95). Folgerichtig
beantragt sie die Abschreibung des Verfahrens. Zustandig dafir ist geméass Art. 32 BGG der
Instruktionsrichter - hier der Prasident (Abs. 1) - as Einzelrichter (Abs. 2), dessen
Verfligung nicht anfechtbar ist (Abs. 3).

E.2

In Féllen von Gegenstandslosigkeit erklért das Bundesgericht die Beschwerde nach
Vernehmlassung der Parteien ohne weitere Parteiverhandlung als erledigt und entschei det
mit summarischer Begrindung tber die Prozesskosten auf Grund der Sachlage vor Eintritt
des Erledigungsgrundes ( Art. 72 BGG i.V.m. Art. 72 BZP). Es steht ihm dabei ein weites
Ermessen zu. Die Beurteilung der Kosten- und Entschadigungsfolgen hat in erster Linie auf
den mutmasslichen Ausgang des bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahrens abzustellen.
Sie erfolgt auf Grund einer lediglich summarischen Prifung, bel der nicht auf alle Rigen
einzeln und detailliert einzugehen ist, und mit bloss summarischer Begriindung, weil nicht
auf dem Weg Uber den Kostenentscheid ein materielles Urteil gefallt oder
vorweggenommen werden darf. Lasst sich der mutmassliche Ausgang des Verfahrens nicht
ohne Weiteres feststellen, ist auf allgemeine prozessrechtliche Kriterien zurlickzugreifen.
Danach wird in erster Linie jene Partei kosten- und entschéadigungspflichtig, die das
gegenstandsl os gewordene Verfahren veranlasst hat oder bei der die Griinde eingetreten
sind, die zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens geflihrt haben. Die Regelung bezweckt,
denjenigen, der in guten Treuen Beschwerde erhoben hat, nicht im Kostenpunkt dafir zu
bestrafen, dass die Beschwerde infolge nachtraglicher Anderung der Umstéande
abzuschreiben ist, ohne dassihm dies anzulasten wére ( BGE 118 1a488 E. 4a S. 494 f1.;
Urteile K 139/03 vom 2. Dezember 2004 E. 2.1, in: Anwaltsrevue 2005 S. 123, und
2C_237/2009 vom 28. September 2009 E. 3.1, in: SZZP 2010 S. 54).

E.3

Der angefochtene Entscheid betrifft vorsorgliche Massnahmen ( Art. 261 ff. ZPO ), so dass
mit der Beschwerde nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt werden kann (
Art. 98 BGG ). Die Beschwerdefuhrerin riigt eine Verletzung des Anspruchsihrer Kinder



auf besonderen Schutz ihrer Unversehrtheit und auf Forderung ihrer Entwicklung ( Art. 11
BV ), des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) und des Grundsatzes von Treu und Glauben (Art. 9
I.V.m. Art. 5 Abs. 3BV ). lhre Verfassungsriigen richten sich gegen die Auffassung des
Obergerichts, dass vorsorgliche Massnahmen grundsétzlich auch im Eheschutzverfahren
angeordnet werden konnen, aber nur zurtickhaltend anzuordnen sind, und dass es hier an
der Notwendigkeit zur (erneuten) Anordnung von vorsorglichen Massnahmen gefehlt hat
(E. 2 S. 4 1. des angefochtenen Urtells).

E.4

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin (S. 8 Ziff. 1.2) kdbnnen aus Art. 11 Abs. 1 BV
auf gerichtlichem Wege direkt keine Anspriiche abgeleitet werden. Die Bestimmung enthalt
einen Gesetzgebungsauftrag bzw. weist (bloss) programmatischen Gehalt auf, ist aber im
Rahmen der verfassungskonformen Auslegung der sachbezliglichen Gesetzgebung zu
beachten (BGE 131V 9E. 3.5.1.2S. 16 f.; 132 111 359 E. 4.4.2 S. 373). Soweit die
Beschwerdefuhrerin unmittelbar auf Art. 11 Abs. 1 BV gestutzte Anspriiche a's verletzt rugt
(S. 9 ff. Ziff. 2), kdnnte ihrer Beschwerde kein Erfolg beschieden sein.

E.5

Ob im Eheschutzverfahren vorsorgliche Massnahmen angeordnet werden kénnen, ist -
entgegen der Darstellung der Beschwerde-fuhrerin (S. 14 Ziff. 3.1) - umstritten (
HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, Das Familienrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, 5. Aufl. 2014, S. 139 Rz. 09.71; SIEHR/BAHLER, Basler Kommentar,
2013, N. 5azu Art. 271 ZPO ). Das Bundesgericht hat die Frage mit Hinweis auf die Lehre
offengelassen (Urteil 5A_212/2012 vom 15. August 2012 E. 2.2.2, in: FamPra.ch 2012 S.
1089 und SZZP 2013 S. 28). Die Zulassigkeit vorsorglicher Massnahmen im
Eheschutzverfahren kann im vorliegenden Rahmen nicht abschliessend geklart werden.
Angesichtsihrer Umstrittenheit erscheint die eine wie die andere Ldsung nicht al's
willkdrlich, so dass sich auch die Ansicht des Obergerichts, vorsorgliche Massnahmen seien
im Eheschutzverfahren grundsétzlich zuldssig, aber nur zurlickhaltend anzuordnen und hier
nicht notwendig, nicht als willkurlich erweisen kann. Willkirfrei hétte das Obergericht
vielmehr die Anordnung vorsorglicher Massnahmen im Eheschutzverfahren grundsétzlich
ablehnen durfen ( Art. 9 BV ; vgl. zum Begriff: BGE 140111 16 E. 2.1 S. 18 und 167 E. 2.1
S. 168).

E.©6

Eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben erblickt die Beschwerdefuhrerin
darin, dass das Obergericht den ersten Entscheid des Kantonsgerichts tber vorsorgliche

M assnahmen aufgehoben und die Sache zu neuem Entscheid an das Kantonsgericht
zurickgewiesen habe, im angefochtenen Urteil nun aber den Standpunkt vertrete,
vorsorgliche Massnahmen seien gar nicht notwendig (S. 17 Ziff. 3.2 der
Beschwerdeschrift). Die Darstellung des Verfahrensablaufs trifft zu (Bst. B.b). Gleichwohl
erscheint der Vorwurf des Handelns wider Treu und Glauben al's unberechtigt. Das
Obergericht hat in seinem Urteil vom 8. Mai 2013 ausdriicklich festgehalten, vorsorgliche
Massnahmen kénnten in einem Eheschutzverfahren zusétzlich selbststéndig erlassen
werden (E. 1 S. 4), missten aber in zeitlicher und sachlicher Hinsicht geeignet und
notwendig sein (E. 3 S. 5). Mit dieser Notwendigkeit hat sich das Obergericht in seinem
Urteil vom 8. Mai 2013 nicht zu befassen gehabt, ist es doch von einer Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor ausgegangen, dessen formelle Natur zur Aufhebung des



Entscheids Uber vorsorgliche Massnahmen gefihrt hat, ohne dass deren V oraussetzungen
zu prifen gewesen waren (E. 4 S. 4 1.). Auf die Massnahmenbegehren ist das Obergericht
ausdrucklich nicht eingetreten (E. 5 S. 6, Beschwerde-Beilage Nr. 5). Das Urteil vom 8.
Mai 2013 hat deshalb auch kein berechtigtes Vertrauen der Beschwerdefiihrerin in die
Notwendigkeit vorsorglicher Massnahmen zu begriinden vermocht, das dadurch hétte
enttauscht werden kénnen, dass das Obergericht im angefochtenen Urteil erstmalsdie
Notwendigkeit vorsorglicher Massnahmen fur den konkreten Fall geprift und verneint hat.
Eine andere Frage ist, ob das Obergericht die Verletzung des rechtlichen Gehors
ausnahmsweise hétte heilen sollen (BGE 1371 195 E. 2.3.2 S. 197) oder unter Hinweis auf
die formelle Natur des Anspruchs auf die Prifung aler weiteren Vorbringen verzichten
durfte (BGE 1211 230 E. 2a S. 232). Zu dieser verfahrensrechtlichen Frage dussert sich die
Beschwerdefuhrerin indessen nicht, so dass darauf nicht einzugeheniist ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 133111 589 E. 2 S. 591).

E.7

Aufgrund summarischer Prifung ist insgesamt davon auszugehen, dass die Beschwerde
hétte abgewiesen werden miissen, wenn das V erfahren nicht gegenstandsl os geworden
ware. Die Beschwerdefuhrerin wird damit kosten-, nicht hingegen entschadigungspflichtig,
dain der Sache keine Vernehmlassung eingeholt wurde und die Gesuche um aufschiebende
Wirkung und Aussetzung des V erfahrens entgegen den Antrégen des Beschwerdegegners
gutgeheissen wurden ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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