BGer 5A_86/2012 vom 22. Marz 2012

Bundesgericht, 2012-03-22, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 5A_86 2012
FR: TF 5A_86/2012 du 22 mars 2012

IT: TF5A_86/2012 del 22 marzo 2012

Erwagungen

E. 1

Angefochten ist der Entscheid des Obergerichts, das kantonal letztinstanzlich das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung fur das Berufungsverfahren
abgewiesen hat ( Art. 75 BGG ; vgl. zum Erfordernis der double instance: BGE 137 111 424
E. 2.2 S 426).

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen Zwischenentscheid, der einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ; BGE 129 |
129 E. 1.1 S. 131). Bei Zwischenentscheiden folgt der Rechtsweg demjenigen der
Hauptsache ( BGE 137 111 380 E. 1.1 S. 382). In der Hauptsache geht esum ein
Scheidungsverfahren und damit eine Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ). Daeinzig noch
finanzielle Scheidungsfolgen strittig sind, handelt es sich um eine vermdgensrechtliche
Angelegenheit, wobei die gesetzliche Streitwertgrenze erreicht ist ( Art. 74 Abs. 1 1it. b
BGG ; Urteil 5A_311/2010 vom 3. Februar 2011 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 137 |11 118).
Die Beschwerde in Zivilsachen ist folglich in der Hauptsache zuléssig und kann auch gegen
den vorliegenden Zwischenentscheid ergriffen werden. Die von der Beschwerdefthrerin
nicht néher bezeichnete Eingabe ist als Beschwerde in Zivilsachen entgegenzunehmen.

E.21

Die Beschwerde ist zu begriinden ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Esist in gedréngter Form durch
Auseinandersetzung mit den Erwégungen des angefochtenen Entscheids darzulegen,
welche Vorschriften und warum sie von der Vorinstanz verletzt worden sein sollen.
Allgemein gehaltene Einwande, die ohne aufgezeigten oder erkennbaren Zusammenhang
mit bestimmten Entschei dungsgriinden vorgebracht werden, geniigen nicht, da das
Bundesgericht nicht gehalten ist, wie eine erstinstanzliche Behdrde ale sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen ( BGE 137 111 580 E. 1.3 S. 584; 134V 53 E. 3.3 S. 60).

E.22

Die Verletzung von Grundrechten prift das Bundesgericht nur insofern, als eine solche
RUge in der Beschwerde vorgebracht und gehorig begrindet wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).
Die Beschwerdeftihrerin muss prézise angeben, welches verfassungsmassige Recht verletzt
wurde und substanziiert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheides darlegen,
worin die Verletzung besteht. Das Bundesgericht pruft nur ausdriicklich vorgebrachte, klar
und detailliert erhobene sowie, soweit moglich, belegte Riigen ( BGE 13711 305E. 3.3 S.
310; 134 11 244 E. 2.2 S. 246).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann



nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig und damit willkdrlich ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ;
BGE 137 111 226 E. 4.2 S. 234 mit Hinweisen). Das Vorliegen dieser V oraussetzungen hat
die BeschwerdefUhrerin genau darzulegen. Auf rein appellatorische Kritik an der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung oder Beweiswirdigung tritt das Bundesgericht
nicht ein (BGE 137 11 353 E. 5.1 S. 356).

Die Beweiswirdigung erweist sich alswillkurlich ( Art. 9 BV ), wenn das Gericht Sinn und
Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund
ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn
es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen
hat. Dass von Sachgerichten gezogene Schltisse nicht mit der eigenen Darstellung der
Beschwerdefuhrerin Ubereinstimmen, belegt keine Willkar ( BGE 137 111 226 E. 4.2 S. 234;
136111 552 E. 4.2 S. 560).

E.31

Das Bezirksgericht hat das Scheidungsurteil am 19. Juli 2011 versandt ( BGE 137 111 130 E.
2S.131f.; 137111 127 E. 2 S. 1291.). Geméss Art. 405 Abs. 1 ZPO gilt fr das
Rechtsmittel sowie fur das Rechtsmittelverfahren (und damit auch fir das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung fir das Rechtsmittelverfahren) die

Schwel zerische Zivilprozessordnung ( Art. 405 Abs. 1 ZPO ; Urteil 5A_405/2011 vom 27.
September 2011 E. 4.1.1 und 5.2, nicht publ. in: BGE 137 |11 470 ). Das Obergericht hat
damit das Gesuch der Beschwerdefuhrerin zutreffend nach Art. 117 ff. ZPO beurtellt.

E.3.2

Nach Art. 117 ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie
nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt (lit. @) und ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint (lit. b). Die unentgeltliche Rechtspflege umfasst die gerichtliche
Bestellung eines Rechtsbeistands, wenn dies zur Wahrung der Rechte notwendig ist ( Art.
118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO).

Die gesuchstellende Person hat ihre Einkommens- und V ermdgensverhaltnisse darzulegen
und sich zur Sache sowie Uber ihre Beweismittel zu dussern ( Art. 119 Abs. 2 Satz 1 ZPO).

E.33

Das Obergericht hat in seinem Entscheid zunéchst auf die Vorgeschichte verwiesen, die es
der Beurteilung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei stdndung zugrunde
gelegt hat. Die Beschwerdefuhrerin bringt insoweit keine Rugen vor, womit diese
Feststellungen fur das Bundesgericht verbindlich und dem vorliegenden Urteil zugrunde zu
legen sind (Art. 105 Abs. 1 BGG ):

Die BeschwerdefUhrerin hatte im Juli 2010 eine Strafanzeige wegen Schmuckdiebstahls
eingereicht. Daraufhin stellte die Polizei einen Teil dieses Schmucks im Wert von damals
Fr. 41'700.-- sicher und handigte ihn der BeschwerdefUhrerin aus. Mit Verfligung vom 22.
Oktober 2010 machte das Bezirksgericht die Beschwerdefiihrerin darauf aufmerksam, dass
sie Uber die vorhandenen V ermdgensgegenstande nicht verfigen durfe, ansonsten ihr dies
mit Blick auf das Armenrecht zum Nachteil gereiche. Mit Verfligung vom 25. Januar 2011
entzog das Bezirksgericht der Beschwerdefuhrerin sodann mit sofortiger Wirkung die
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung, da sie nicht (mehr) als mittellos zu



betrachten sai.

E.34

Vor dem Obergericht machte die Beschwerdefthrerin in ihrem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistandung geltend, sie sel zurzeit auf Sozialhilfe angewiesen. Die
Schmuckstiicke, die ihr ausgehandigt worden seien, habe sie ihrem Landsmann und Onkel
zur Aufbewahrung Ubergeben. Dieser sei jedoch derzeit nicht erreichbar. Es sei ihr aktuell
nicht moglich, an die Schmuckstlicke zu gelangen.

Die Sozialbehtrde sei Uber diese Vorgange im Bilde; gegeniiber der Sozialbehdrde habe sie
am 21. Méarz 2011 eine Abtretungserkl&rung vorgenommen und sich verpflichtet, "jegliche
Uberschiisse (nach Begleichung von Anwalts- und Prozesskosten) aus dem Verkauf der
Schmuckstiicke im Wert von Fr. 41'700.-- (...) direkt" der Sozialbehorde auszuzahlen.

E.35

Im angefochtenen Entscheid hat das Obergericht erwogen, die Beschwerdefthrerin sei vom
Bezirksgericht ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht worden, dass sie nicht tber den
erhaltenen Schmuck verfugen dirfe. Wenn sie nun einwende, sie besitze diesen Schmuck
nicht mehr, sei dies unbehelflich. Mit Blick auf die Pflicht der Gesuchstellerin, ihre
Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse gestitzt auf Art. 119 Abs. 2 ZPO darzulegen, sei
sodann die blosse Erkléarung, sie habe den Schmuck ihrem Onkel gegeben und dieser sei
nicht mehr erreichbar, nicht ausreichend. Es misse deshalb davon ausgegangen werden,
dass die Beschwerdefihrerin imstande sei, die anfallenden Prozesskosten selbst zu
begleichen.

Soweit die Beschwerdeflhrerin sodann geltend mache, ein alfalliger Erlos aus dem
Verkauf des Schmucks habe sie ohnehin an die Sozialbehdrde abgetreten, sei dies
unbeachtlich. Abgesehen davon, dass sie auch insoweit gegen die Aufforderung des
Bezirksgerichts verstossen habe, sei in der Abtretungserklarung vom 21. Mérz 2011 die
Begleichung alfalliger Gerichts- und Anwaltskosten gerade vorbehalten worden.

E.41

Die unentgeltliche Rechtspflege kann nicht deshalb verweigert werden, well die
Mittellosigkeit selbst verschuldet ist ( BGE 108 1a 108 E. 5b S. 109 f.). VVorbehalten bleibt
jedoch der Fall des Rechtsmissbrauchs: Die unentgeltliche Rechtspflege ist zu verweigern,
wenn der Gesuchsteller gerade im Hinblick auf ein konkretes Verfahren sich gewisser
Vermogenswerte entaussert ( BGE 126 |1 165 E. 3b S. 166 mit Hinweisen; Urteil
5A_590/2009 vom 6. Januar 2010 E. 3.3.1). Dass sich die Beschwerdefiihrerin in diesem
Sinne verhalten hétte, erklért das Obergericht nicht.

E.42

Vielmehr gelangt es (auch gestitzt auf die Tatsachenvorbringen und Beweismittel der
Beschwerdefihrerin) gerade zum Schluss, die Beschwerdefthrerin verflige weiterhin Gber
diesen Schmuck. Nur so kann die Folgerung des Obergerichts, die BeschwerdefUhrerin sei
"Imstande, die anfallenden Prozesskosten selbst zu begleichen”, verstanden werden.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin rigt vor Bundesgericht eine Verletzung des Willklrverbots ( Art.
9BV).



Es sai nicht nachvollziehbar, wie das Obergericht zum Schluss komme, sie habe ihre
finanziellen Verhaltnisse nicht dargelegt und nicht gentigend erklért, habe sie doch (unter
Beilage einer entsprechenden Erklarung zuhanden der Sozialbehtrde) darauf hingewiesen,
dass sie den Schmuck einem Landsmann zur Aufbewahrung tUbergeben habe und diese
Person nicht erreichbar und der Schmuck damit unauffindbar sei.

Zudem sai sie nunmehr auf Sozialhilfe angewiesen und ein alfalliger Erlos aus dem
Verkauf der Schmuckstiicke misste auch fuir die Bestreitung ihres Lebensunterhalts
aufgewendet werden. Die entsprechenden Bestimmungen tber die Zusprechung von

Sozia hilfe wirden klarerwei se vorgehen. Der Umstand, dass sich die Sozialbehodrde fiir
bereits geleistete Sozialhilfe den Erl6s der Schmuckstiicke nach Abzug von Anwalts- und
Gerichtskosten habe abtreten lassen, &ndere "daran selbstverstandlich nichts’. Es stehe dem
Obergericht nicht zu, dartiber zu entscheiden, welche Forderungen vorab zu tilgen seien.

E.52

Die Beschwerdefthrerin vermag in ihrer Beschwerde den Begrindungsanforderungen an
die von ihr erhobene Willkirriige gegen die Bewel swirdigung des Obergerichts Uber weite
Strecken nicht zu genligen. Sie legt nicht rechtsgentiglich dar, inwiefern sich die
obergerichtliche Beweiswirdigung (vgl. E. 4.2 oben) als willkurlich erweisen soll, sondern
begnugt sich damit, den Sachverhalt aus ihrer Sicht darzulegen und die obergerichtliche
Wirdigung als "nicht nachvollziehbar" zu bezeichnen. Eine Auseinandersetzung mit dem
angefochtenen Entscheid fehlt. Soweit die BeschwerdefUhrerin sodann ausfihrlich die
Abtretungserklarung und das Verhéltnis der unentgeltlichen Rechtspflege zur Sozialhilfe
behandelt, setzt sie sich mit der massgeblichen Erwagung des Obergerichts, dass nach dem
klaren Wortlaut in der Abtretungserklarung ohnehin die Gerichts- und Anwaltskosten
vorbehalten wurden, nicht rechtsgentiglich auseinander.

Darauf ist nicht einzutreten (vgl. E. 2.3 oben).

E.5.3
Soweit die Beschwerdefuhrerin vor Bundesgericht in ihrem Eventual begehren verlangt, die
Sache sei zwecks Priifung einer Vorschusspflicht von Y. an das Obergericht

zurlickzuweisen, fehlt es an einer Begrindung dieses Antrags ( Art. 42 Abs. 1 BGG ; vgl.
AUBRY GIRARDIN, in: Commentaire delaLTF, 2009, N. 21 zu Art. 42 BGG ). Darauf
ist nicht einzutreten (vgl. immerhin zur Subsidiaritét der unentgeltlichen Rechtspflege
gegenlber dem Prozesskostenvorschuss des Ehegatten: BGE 127 | 202 E. 3b S. 205 und
Urteil 5A_508/2007 vom 3. Juni 2008 E. 5; sodann zu den V oraussetzungen des
Prozesskostenvorschusses des Ehegatten: Urteil 5D_135/2010 vom 9. Februar 2011 E. 3.1).

E.©6

Auf die Beschwerde ist aus den dargelegten Grinden nicht einzutreten. Das Obergericht
wird der Beschwerdefiihrerin eine neue Frist zur Leistung el nes angemessenen
K ostenvorschusses anzusetzen haben.

Die BeschwerdefUhrerin wird kosten-, nicht hingegen entschadigungspflichtig ( Art. 66 und
68 BGG ). lhrem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistandung kann nicht
entsprochen werden, zeigen doch die vorstehenden Erwégungen auf, dass ihre Beschwerde
von Beginn weg keinen Erfolg haben konnte ( Art. 64 Abs. 1 BGG).
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