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Erwagungen

E.11

La contestata sentenza, con la quale la Vicepresidente della Camera di protezione del
Tribunale d'appello harinviato la causa all'Autorita regionale di protezione 1, costituisce
unadecisione incidentale ( DTF 138 | 143 consid. 1.2 con rinvio) notificata separatamente
che non concerne la competenza o una domanda di ricusazione, unicamente suscettivadi un
ricorso immediato al Tribunale federale se pud causare un pregiudizio irreparabile ( art. 93
cpv. 1lett. aLTF) o sel'accoglimento del ricorso comporterebbe immediatamente una
decisione finale consentendo di evitare una procedura probatoria defatigante o dispendiosa (
art. 93 cpv. 1lett. bLTF). Nel caso concreto, il giudizio impugnato e suscettibile di causare
un danno irreparabile, poichéil rinvio dell'incarto all'Autorita regionale di protezione 1
prolunga l'interruzione dell'esercizio delle relazioni personali tra padre e figlio (v. supra
consid. in fatto A) ed anche emanando una decisione finale favorevole a ricorrente, egli
non potrebbe ottenere alcuna riparazione per il periodo giatrascorso ( DTF 137 111 475
consid. 1 con rinvii).

Per il resto, il tempestivo (art. 100 cpv. 1 LTF ) gravame e rivolto contro una decisione di
ultimaistanza cantonale emanatasu ricorso (art. 75 cpv. 1e2 LTF) in materiadi
protezione dei minori (art. 72 cpv. 2lett. bn. 6 LTF, DTF 137 |11 261 consid. 1.4).

Allaluce dei citati disposti, il ricorso in materiacivile risulta pertanto in linea di principio
ammissibile.
E.12

[l Tribunale federale applicad'ufficio il diritto federale ( art. 106 cpv. 1 LTF ). Nondimeno,
tenuto conto dell'onere di alegazione e motivazione posto dall' art. 42 cpv. 1e2LTF, la
cui mancata ottemperanza conduce all'inammissibilita del gravame, il Tribunale federale
esaminadi regola solo le censure sollevate ( DTF 140 [11 86 consid. 2; 137 111 580 consid.
1.3). Nei motivi del ricorso, il ricorrente deve pertanto confrontarsi con |'argomentazione
della sentenza impugnata e spiegare in cosa consiste, a suo parere, laviolazione del diritto (
DTF 13411 244 consid. 2.1).

E.21

Esaminando la censura di violazione del diritto di essere sentita sollevata dalla reclamante,
laVicepresidente della Camera di protezione del Tribunale d'appello ha considerato che '
art. 401 CC sia applicabile per analogia anche in materia di protezione dei minori, per il
rinvio operato dall' art. 327c CC . Reputando chei genitori di C. siano
"Interessati" ai sens dell' art. 401 cpv. 1 CC dal processo di nominadel curatore educativo
per lavigilanza delle relazioni personali ( art. 308 cpv. 2 CC ) o comunque "persone vicine
al'interessato” ai sensi dell' art. 401 cpv. 2 CC , ha constatato che I'Autorita regional e di
protezione 1 ha omesso di coinvolgerli nelladesignazione del curatore, violando il loro



diritto di essere sentiti. Essendo tale violazione troppo grave per potere essere sanata in sede
di reclamo, la Vicepresidente harinviato gli atti all'Autoritaregionale di protezione 1
affinché proceda con solerzia allanomina di un curatore secondo i parametri previsti dall’
art. 401 CC, ovvero implicando i genitori nella scelta.

E.22
Il ricorrente censuralaviolazione del diritto federale.

E.221

Egli sostiene che la soluzione adottata dall'autorita precedente non sia sorretta da alcuna
base legale, atteso che I'applicazione per analogia delle disposizioni relative alla nomina del
curatore ( art. 400-402 CC), disposta al’ art. 327c cpv. 2 CC, riguarderebbe unicamente i
cas di messa sotto tuteladi minori. In concreto non vi era pertanto " acun obbligo di
interpellare preventivamente i genitori, quali persone interessate dal procedimento di
nominaai sens dell’ art. 401 CC ", atteso che la nomina non concerne un tutore, bensi un
curatore.

Nel codice civile, le misure di protezione del figlio - comprendenti la curatela educativa per
lavigilanza delle relazioni personali dell’ art. 308 cpv. 2 CC - sono inserite nel capo terzo
("Dell'autorita parental€”") del titolo concernente gli effetti dellafiliazione, agli art. 307-317
CC. Surinvio dell' art. 314 cpv. 1 CC, allaproceduradi protezione del figlio si applicano
per analogiale disposizioni sulla procedura davanti all'autorita di protezione degli adulti,
valeadire gli art. 443 segg. CC (sentenza 5A_979/2013 del 28 marzo 2014 consid. 3.1,
Messaggio del 28 giugno 2006 concernente lamodifica del Codice civile svizzero, FF 2006
6488 ad art. 314 CC ; PETER BREITSCHMID, in Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch,
vol. 1,5

aed. 2014, n. 1 ad art. 314 CC ; MICHELLE COTTIER, in CommFam, Protection de
I'adulte, 2013, n. 9 ad art. 314 CC). Lamessa sotto tuteladi minori € invece disciplinata nel
capo quinto ("Dei minorenni sotto tutela'), agli art. 327a-327 ¢ CC. L' art. 327c cpv. 2 CC
prevede un‘applicazione per analogia delle disposizioni sulla protezione degli adulti,
segnatamente quelle relative allanomina del curatore ( art. 400-402 CC), al'esercizio della
curatela ( art. 405-414 CC) ed a concorso dell'autorita di protezione degli adulti ( art.
415-418 CC ; FF 2006 6490 ad art. 327c CC).

Considerata la sistematica del codice civile, e quindi aragione cheil ricorrente fa valere che
il rinvio operato dall’ art. 327c cpv. 2 CC al' art. 401 CC concerne unicamente la procedura
di messa sotto tutela di minori. Tuttavia, il fatto chel' art. 314 cpv. 1 CC non preveda
anch'esso un rinvio esplicito all' art. 401 CC ancora non dimostra che quest'ultimo disposto
di legge non possa comunque applicarsi per analogia alla nominadi un curatore educativo
per lavigilanza delle relazioni personali ( art. 308 cpv. 2 CC ) e nemmeno cheil diritto dei
genitori di essere sentiti non possa, per conseguenza, fondarsi su di un'altranorma. Cosi
com'e stata formulata, I'argomentazione ricorsuale € inidonea a suffragare |a pretesa carenza
di base legale della soluzione adottata dall'autorita precedente: il ricorrente avrebbe dovuto
completare il suo ragionamento, spiegando |e conseguenze derivanti dell'assenza, in materia
di protezione del figlio, di un esplicito rinvio al' art. 401 CC . Nellamisurain cui e
ammissibile, la censura va pertanto respinta.

E.222



[l ricorrente considerainoltre che laviolazione del diritto di essere sentiti sSia comunque
stata sanata nella procedura di reclamo, nellaqualei genitori hanno potuto far valerei loro
diritti.

Egli omette perd di confrontarsi con la motivazione sviluppata nella sentenza impugnata,
secondo cui in concreto la violazione del diritto di essere sentiti risulta troppo grave per

potere essere sanata in sede di reclamo. La censura si appalesa quindi inammissibile per
insufficiente motivazione.

E.3

Da guanto precede discende cheiil ricorso varespinto nellamisurain cui € ammissibile. Le
spese giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF).
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