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Erwagungen

E. 1

Les recours ont été interjetés par les parties qui ont succombeé dans leurs conclusions devant
I'autorité précédente (art. 76 a. 1 LTF) et ils sont dirigés contre des arréts rendus par une
autorité cantonale de derniere instance ( art. 75 LTF ), dans une affaire de poursuite pour
dettes et de faillite (art. 72 al. 2 let. aLTF ) dont la valeur litigieuse atteint le seuil de
30'000fr. (art. 74 a. 1let. bLTF). llsrépondent en outre aux exigences de forme ( art. 42
LTF) etdedéla (art. 100al. 1 LTF; arrét 5A_378/2010 du 30 aodt 2010 consid. 1, publié

in Pra2011 p. 543 n° 76) prévues par laloi. Les recours en matiere civile sont donc
recevables au regard des dispositions qui précedent.

E.21

L e recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1LTF).
Cela étant, eu égard al'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF, il
n'examine en principe que les griefs soulevés; il n'est pas tenu de traiter, al'instar d'une
autorité de premiere instance, toutes les questions juridiques pouvant se poser, lorsque
celles-ci ne sont plus discutées devant lui ( ATF 142 [11 364 consid. 2.4 et |es références;
1421 99 consid. 1.7.1; 142 111 364 consid. 2.4 et laréférence). L' art. 42 a. 2 LTF exige que
le recourant discute les motifs de la décision entreprise et indique précisément en quoi il
estime que |'autorité précédente améconnu le droit ( ATF 140 111 86 consid. 2).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF).

E.3.1
Dans ses deux arréts, |'autorité cantonale a retenu que lestermes ™

promissory note ", indiqués dans letitre litigieux, correspondaient al'instrument juridique
désigné en francais sous les termes de billet a ordre, mais que le texte de ce document se
référait en revanche a plusieurs reprises a des dispositions du CO relatives alalettre de
change. Elle ajugé que laréférence expresse a ces dispositions permettait de considérer que
les parties avaient la volonté commune de se lier par un tel instrument, indépendamment de
la désignation inexacte utilisée. Elle aensuite examiné si |'absence de lamention " de
change " suffisait pour supprimer la qualité d'effet de change du titre invoqué. Elle aretenu
gue le titre comportait dans le méme article et la méme langue tant I'engagement des
recourantes de payer la somme de 422'200 euros que I'indication de I'effet de change du
titre. Elle arelevé que lalettre de change et le billet a ordre étaient les deux effets de change
viséspar |' art. 177 LP, de sorte gu'en sengageant par I'un ou l'autre, |'attention des



recourantes avait été attirée sur les conségquences qui pouvaient en découler et que le but des
art. 991 ch. 1 ou 1096 ch. 1 CO était atteint. Elle a précisé que celavalait d'autant plus que
lalettre de change était en |'espéce tirée sur le tireur lui-méme et qu'elle avait donc les
caractéristiques du billet aordre. Les recourantes ne pouvaient des lors pas ignorer la nature
cambiaire de leur engagement et ne soutenaient pas qu'elles n‘avaient pas compris cette
nature. L'autorité cantonale a donc conclu que le titre litigieux était valable comme effet de
change malgré la confusion entre les deux types d'effets de change.

E.3.2

Lesrecourantes se plaignent de laviolation des art. 991 s. CO ainsi que des art. 177 et 182
ch.3LP.

Elles soutiennent que la procédure de poursuite pour effet de change se caractérise par le
formalisme en particulier sur les conditions de forme, al'exclusion de toute interprétation de
la volonté des parties, que les énonciations obligatoires de |a lettre de change sont
énumérées al' art. 991 CO et que, en conséquence, les documents sur lesquel s reposent les
poursuites doivent impérativement contenir les termes ™

bill of exchange", ce qui n'est pas le cas dans letitre. Elles précisent a cet égard quela
mention " de change" et le mandat pur et simple de payer une somme déterminée doivent
étre exprimés dans la méme langue. Selon elles, le juge ne peut pas, comme |'afait la cour
cantonale, procéder a des amalgames et fusion des art. 991 et 1096 CO . Elles concluent
gu'elles se sont valablement préval ues d'une exception cambiaire.

E.4

Laquestion qui se pose est de savoir si |es oppositions des recourantes doivent étre
déclarées recevables au motif qu'elles ont soulevé une exception tirée du droit de change
paraissant fondée au sensdel’ art. 182 ch. 3 LP, soit le vice de forme de I'effet de change.

E. 411

Selon|'art. 177 LP, le créancier qui agit en vertu d'un effet de change (lettre de change [
art. 991 ssCO] ou billet aordre [ art. 1096 ss CO ]) ou d'un chéque peut requérir la
poursuite pour effets de change lorsgue le débiteur est sujet ala poursuite par voie de faillite
(a. 1); il joint I'effet de change ou le chéque a saréquisition (a. 2). Aprés que I'office des
poursuites a constaté |'existence des conditions précitées, il notifie immédiatement le
commandement de payer (art. 178 al. 1 LP). Si le débiteur forme opposition ala poursuite,
I'office soumet cette opposition au juge de lamainlevée, qui examine, en procédure
sommaire, lavalidité et |e caractére exécutoire de I'effet de change (art. 181 LP). L' art.
182 LP oblige le poursuivi afaire valoir lui-méme ses moyens et interdit au juge de
I'opposition d'admettre un moyen qui n'aurait pas été soulevé. Le juge de I'opposition doit
toutefois examiner d'office les points que le préposé, avant de donner suite alaréquisition
de poursuite pour effets de change, devait vérifier dofficeenvertudel'art. 178a. 1LP, a
savoir laréalisation des conditions posées par |' art. 177 a. 1 LP, parmi lesquelles
I'existence d'un effet de change val able contenant toutes les énonciations essentielles
exigées par le droit cambiaire ( ATF 143 |11 208 consid. 4.1).

Aux termesdel’ art. 182 ch. 3 LP, le juge déclare |'opposition recevable lorsgque le débiteur
souléve une exception admissible en matiére de lettre de change et qu'elle parait fondée. Les
motifs d'opposition que le poursuivi peut faire valoir sous ce chiffre doivent résulter du
droit cambiaire en général. Sont viséesici, notamment, les exceptions qui mettent en cause



lavalidité de I'engagement cambiaire, dont laforme de I'effet de change. Une preuve stricte
n'est pas exigée; il suffit - comme celaressort du texte |égal (" parait fondée") - quele
moyen soit rendu vraisemblable (ATF 143 preécité).

E. 4121
Lalettre de change ( art. 991 ssCO ; "

gezogener Wechsel ",

bill of exchange") est une instruction irrévocable par laquelle celui qui émet lalettre - le
tireur - charge le tiré de payer la somme portée sur lalettre de change au preneur (dite
instruction de paiement qualifié; arrét 5A _378/2010 du 30 aolt 2010 consid. 3.1, publié

inSJ2011 | p. 70).
Lebillet aordre (art. 1096 ssCO ; "
eigener Wechsel " ou"

Eigenwechsel ",

promissory note ") constitue une reconnaissance de dette abstraite (cf. art. 17 CO ) émise
sous laforme d'un effet de change, obligeant |e souscripteur de I'effet en tant que débiteur
principal (art. 1099 al. 1 CO ; ATF 142 IV 119 consid. 2.3; arrét 4A_460/2010 du 2
novembre 2010 consid. 3.3).

Cequi distingue le billet a ordre de lalettre de change c'est que celui qui le souscrit, au lieu
de donner mandat a une tierce personne - le tiré - d'effectuer un paiement al'échéance,
promet d'effectuer ce paiement lui-méme ( ATF 143 111 208 consid. 4.2.1). Le souscripteur
est ainsi obligé en tant que débiteur principal (art. 1099 a. 1 CO), alors que, lorsqu'il signe
une lettre de change, il soblige uniguement comme débiteur subsidiaire et ne doit payer
gu'en cas de recours ( art. 1033 ss CO ; EIGENMANN,

in Commentaire romand, CO |1, 2eme éd., 2017, n° 1 ad Introduction aux articles 1096 a
1099). Lalettre de change peut toutefois étre tirée sur le tireur lui-méme (art. 993 al. 2 CO
). Méme si cette forme de lettre de change a les caractéristiques d'un billet a ordre (cf. art.
1096 CO), les art. 991 ss CO sont applicables: |la garantie est alors la méme gu'en matiére
de lettre de change ordinaire, ce qui devient juridiquement pertinent dés le premier
endossement. L'identité des personnes doit étre clairement apparente sur le titre (arrét

5A 378/2010 du 30 ao(t 2010 consid. 3.1, publié

in SJ2011 1 p. 70).

E. 4122

Ledroit de change, dans I'intérét de la sécurité des affaires et en considération de la
responsabilité cambiaire, est caractérise par larigueur de laforme. Lavalidité ou lanullité
de I'effet de change doit résulter du titre lui-méme ( ATF 108 11 319 consid. 4). Ainsi, si la
forme n'est pas respectée, I'effet de change n'est pas valable et les déclarations qu'il contient
sont sans effet de droit cambiaire. 1l constitue une simple reconnai ssance de dette sur la
base de laquelle une poursuite pour effet de change est exclue (cf. entre autres:
EIGENMANN,

op. cit., n° 10 ad Intro. art. 990-1099 CO).



Selon ' art. 991 CO, lalettre de change doit contenir, entre autres énonciations, la
dénomination de lettre de change insérée dans le texte méme du titre et exprimée dans la
langue employée pour larédaction de ce titre (ch. 1) et le mandat pur et smple de payer une
somme déterminée (ch. 2). Ces mentions, qualifiées d'essentielles, sont celles dont I'absence
entraine la nullité du titre (DESSEMONTET/ BERTHOUD, Le droit de change, 2004, n° 5
p. 14; EIGENMANN,

op. Cit., n° 6 ad art. 991 CO ; GRUNINGER/HUNZIKER/ROTH,

in Basler Kommentar, Wertpapierrecht, 2020, n° 24 ad art. 991 CO ). Lettitre dans lequel
une des énonciations indiquées al' art. 991 CO fait défaut ne vaut donc pas comme lettre de
change, sauf dans certains cas ( art. 992 CO ), qui n'entrent pas en ligne de compte en
I'occurrence (arrét 5A_378/2010 précité

loc. cit. ).

Lamention " de change " doit figurer sur letitre afin d'attirer |'attention sur le caractere
cambiaire de ' obligation concernée en raison de larigueur des dispositions de droit de
change (rigueur de change). Formellement, il Sagit de la procédure de poursuite pour effet
de change, simplifiée et accél érée, prévue aux art. 177-189 LP . Les mots" de change " sont
donc nécessaires, en ce sens gqu'ils ne peuvent étre remplacés par une autre expression (p.
ex. traite), mais suffisants, en ce sens qu'ils peuvent étre combinés avec d'autres mots
comme " promesse de change ", " seule de change ", " premiére de change "
(DESSEMONTET/BERTHOUD,

op. cit., n° 10 s. p. 16; EIGENMANN,
op. cit., n° 10 ad art. 991 CO ; GRUNINGER/HUNZIKER/ROTH,
op. cit., n° 6 ad art. 991 CO).

Lalangue de larédaction du titre est indifférente du droit du lieu de souscription, mais|' art.
991 ch. 1 CO exige que lamention " de change " et le mandat pur et simple de payer une
somme déterminée soient rédigés dans la méme langue (DESSEMONTET/BERTHOUD,

op. cit., n° 3 p. 13; EIGENMANN,

op. cit., n° 11 ad art. 991 CO ). On déduit des art. 992 ch. 2 et 996 al. 1 CO que le montant
doit étre indiqué en chiffres ou en toutes lettres sur letitre. Cette indication doit étre inscrite
dans le texte de lalettre de change. A défaut, il sSagirad'une lettre de change en blanc ( art.
1000 CO ; EIGENMANN,

op. cit. , n° 5ad art. 996 CO ). Le mandat pur et simple de payer fait défaut lorsgque le
montant de la lettre de change est écrit simplement en chiffres, a droite en haut ou ailleurs
en dehors du texte (ATF 99 |1 324 consid. 1b). Lanécessité d'insérer la désignation en tant
gu' "effet" dans le texte méme de I'acte, cela dans lalangue utilisée pour la création du titre,
n‘empéche pas que |'acte soit rédigé dans plusieurs langues, mais ala condition que la
désignation comme effet soit écrite dans la méme langue que le mandat de payer (dans ce
sens, cf. arrét 4A_460/2010 du 2 novembre 2010 consid. 3.3 pour la promesse de payer du
souscripteur du billet a ordre).

Laloi ne contient pas de dispositions spécifiques sur les termes aemployer, sur I'ordre des
énonciations ou sur leur emplacement sur letitre. 1l suffit, par conséquent, que les
indications impératives figurent sur le titre (EIGENMANN,



op. cit., n° 7 ad art. 991 CO ). En particulier, I" art. 991 CO qui parlede " texte ", ne fait pas
de distinction entre le corps et les intitulés du texte de |'effet de change. |1 ressort au
contraire de la jurisprudence que seuls les blancs sont prohibés, notamment quant au
mandat de payer afin de réduire les risques d'une modification invisible pour les porteurs
subséquents du montant faisant I'objet de I'engagement (cf. ATF 99 Il 324 consid. 1b;
PETITPIERRE-SAUVAIN, Les papiers-valeurs, Traité de droit privé suisse (TDPS) VI11/7,
2006, n° 238 p. 80). Certains auteurs exigent toutefois que la clause de change figure dans
le texte méme, et non simplement en intitulé, pour éviter latransformation en lettre de
change d'un autre titre (ARMINJON/CARRY, Lalettre de change et |e billet a ordre, 1938,
n° 196 p. 217 s.). D'autres soutiennent qu'en cas de doute, |'emplacement des mentions dans
le titre peuvent constituer un moyen d'interprétation (EIGENMANN,

op. cit. ,
loc. cit. ; GRUNINGER/HUNZIKER/ROTH,

op. cit., n° 4 ad art. 991 CO ). Au vu des motifs qui permettent de sceller le sort de la cause,
cette question n'a pas a étre examinée plus avant.

E.4.13

Eu égard au formalisme strict qui caractérise le droit de change, e juge de la poursuite ne
peut interpréter les déclarations de change autrement que sur la base du titre lui-méme,
examiné conjointement avec |'éventuel protét ( ATF 111 111 33 consid. 2a). Le principe est
donc gu'il ne peut pas suppléer al'absence d'une mention essentielle par lavoie de
I'interprétation (DESSEMONTET/BERTHOUD,

op. cit., n° 4 p. 13 s; cf. aussi, GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur la
poursuite pour dettes et lafaillite, Articles 159-270, 2001, n° 25 ad art. 182 LP).

Toutefois, le Tribunal fédéral a admis de maniére générale qu'il faut, en présence de
contradictions dans le texte de |'effet de change incriminé, tenter de les résoudre en
recherchant la volonté réelle et concordante manifestée par les parties (arrét 5A_378/2010
du 30 aodt 2010 consid. 4.1, publié

in SJ2011 | p. 70; cf. aussi sur une déclaration d'aval, arrét 4A_460/2010 précité consid.
3.4.3). Il n'adu reste pas exclu de qualifier de billet a ordre un titre désigné comme lettre de
change si I'emploi de termes est di a une erreur manifeste (ATF 111 111 33 consid. 3; dans
le méme sens, cf. arrét de la Cour de justice du canton de Genéve du 17 février 1959, publié

in SJ 1960 p. 409). Pour sa part, la doctrine n'exclut pas non plus que le formalisme de
I'effet de change puisse étre qualifié d'excessif et doive étre corrigé. Aingi, elleretient que si
le titre désigné comme billet & ordre présente |l es caractéristiques essentielles de la lettre de
change, il peut étre admis commetelle (PETITPIERRE-SAUVAIN,

op. cit., n° 531 p. 160). Selon un auteur, il en découle que, si, par erreur, |'acte est désigné
en tant que " billet aordre", mais qu'il mentionne également un tiré qui est assigné a payer
(" payez "), letitre doit étre considéré comme une lettre de change (EIGENMANN,

op. cit., n° 8 ad art. 1096 CO ). D'aucuns précisent toutefois qu'il faudrait non seulement

gu'il y ait un tiré mais aussi que lesmots" de change " apparaissent sur |'effet
(DESSEMONTET/BERTHOUD,

op. cit., n° 330 p. 158).



E.42

En I'espece, I'autorité cantonale n'apasviolé | art. 182 ch. 3LP, enlien avec|' art. 991 CO
, en rejetant |'exception soulevée par les recourantes. Méme si, en plein texte, on ne trouve
pas lamention "

de change ™" et le mandat pur et ssmple de payer une somme déterminée dans la méme
langue, cette exigence est respectée dans les libellés du texte, étant donné que la désignation
générale de I'effet de change contient en francais lestermes ™ de change " et le titre dela
clausen®° 1™

mandate pur e simple de payer une somme déterminée ™ (

sic), lasomme écrite en chiffres arabes figurant immeédiatement au-dessous dans le texte.
Aingi, letitre répond aux exigences del' art. 991 CO , lestermes™”

promissory note " participant d'une simple erreur. Cela étant, méme a supposer que les
mentions essentielles doivent figurer dans le corps du texte, il demeure que I'autorité
cantonale a, araison, retenu que, au vu de la désignation du titre et des références aux
dispositions de |a lettre de change, le recours aux termes ™

promissory note " au lieu de"

bill of exchange" par les parties procéde d'une erreur manifeste. C'est également a raison
gu'elle aconsidéré que, malgreé cette erreur, le titre doit étre considéré comme valable dés
lors que son texte contient, dans la méme langue, soit en anglais, I'engagement pur et simple
des recourantes de payer une somme déterminée et la qualité d'effet cambiaire du titre, de
sorte que le but du formalisme de ' art. 991 CO consistant a attirer |'attention des parties sur
larigueur de change est préserve. Enfin, on ne peut que suivre I'autorité cantonale
lorsgu'elle considere que la validité du titre doit d'autant plus étre préservée que lalettre de
change est tirée sur le tireur lui-méme, de sorte que la distinction entre les deux effets de
change - mandat inconditionnel de payer et promesse émanant du souscripteur
personnellement - est arelativiser dans le cas précis.

Il suit de la que les griefs des recourantes doivent étre rejetés.

E.5

En définitive, le recours est rejeté. Lesfraisjudiciaires, arrétés a 15'000 fr., sont mis
solidairement ala charge des recourantes qui succombent (art. 66 a. 1 LTF ). Aucuns
dépens ne sont dus, ni aux recourantes, au vu du sort réservé aleurs recours, ni al'intimée,
qui sest opposée al'effet suspensif, a présenté des requétes en fourniture de slretés en
garantie des dépens jugées prématurées et n'a pas été invitée arépondre sur le fond de la
cause (art. 68a.1LTF).
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