BGer 5A 860/2020 vom 20. Oktober 2020

Bundesgericht, 2020-10-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A_860 2020
FR: TF 5A 860/2020 du 20 octobre 2020

IT: TF 5A 860/2020 del 20 ottobre 2020

Regeste
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Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein selbstéandig eroffneter Zwischenentscheid, der nur unter den besonderen
Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG direkt beim Bundesgericht angefochten werden
kann (BGE 144 111 475E. 1.2 S. 479; 142111 798 E. 2.2 S. 801), wobei die entsprechenden
V oraussetzungen vom BeschwerdefUhrer darzulegen sind (BGE 141111 80 E. 1.2 S. 81;
137111 324 E. 1.1 S. 329). Der Beschwerdefiihrer aussert sich mit keinem Wort dazu. Schon
daran scheitert die Beschwerde. Im Ubrigen wére sie aber auch in der Sache selbst
offensichtlich nicht hinreichend begriindet (dazu E. 2).

E.2

Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist fir das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeztglich kann nur eine willkurliche
Sachverhaltsfeststellung gertigt werden, fir welche das strenge Rigeprinzip gilt ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ), was bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und
detailliert erhobene und belegte Rigen prift, wahrend es auf ungentigend substanziierte
Rugen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt (BGE 140 111 264 E. 2.3
S. 266; 141 1V 249 E. 1.3.1 S. 253). In rechtlicher Hinsicht hat die Beschwerde eine
Begriindung zu enthalten, in welcher in gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine sachbezogene
Auseinandersetzung mit dessen Begriindung erfordert (BGE 1401111 115E. 2 S. 116; 142
11 364 E. 2.4 S. 368).

E.3

Der Beschwerdefuhrer erneuert sinngemass sein Vorbringen, Rechtsanwalt Leimbacher sei
In einem Straf prozess bezliglich seines V aters tétig gewesen, und moniert, dass das
Obergericht zu wenig Abklarungen getroffen habe und dem Anwalt mehr glaube alsihm,
obwohl Mitbeteiligte nie freiwillig ihre Mitschuld eingestiinden. Damit wendet er sich
sinngemass gegen die Sachverhaltsfeststellung des Bezirks- und des Obergerichtes, wonach
eine Kontrolle in den Registraturen ergab, dass vor dem Bezirksgericht tatséchlich ein
entsprechendes Strafverfahren gefuhrt wurde, wobei aber Rechtsanwalt Leimbacher darin
nicht involviert war. Die Ausfihrungen in der Beschwerde erfolgen in appellatorischer und
damit in unzul&ssiger Form, weshalb auf sie nicht eingetreten werden konnte. In rechtlicher
Hinsicht erfolgt sodann keine Auselnandersetzung mit den Erwégungen des angefochtenen
Entscheides, so dass die Beschwerde auch in dieser Hinsicht unbegriindet bliebe. Auf die
Behauptung, Rechtsanwalt Leimbacher sei befangen, kdnnte, selbst wenn Uber die



fehlenden Ausfuhrungen zur Anfechtbarkeit des obergerichtlichen Entscheides
hinweggesehen wiirde (dazu E. 1), nach dem Gesagten nicht eingetreten werden und es
waére auch nicht ansatzweise ersichtlich, inwiefern dies der Fall sein sollte.

E.4

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde insgesamt al's offensichtlich nicht
hinreichend begriindet, weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der Président im
vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.5

Angesichts der konkreten Umstande wird auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Damit ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
gegenstandsl os.
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