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Regeste

action révocatoire selon I'art. 288 LP | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.1l

Lerecours a été déposé dansle délai 1égal (art. 454al.1,464a. 1let.c,et 100al. 1LTF) a
I'encontre d'une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue en matiére de poursuite pour dettes et
defaillite (art. 72 a. 2 let. aLTF) par une autorité cantonale de derniére instance statuant
sur recours (art. 75 LTF ), dans une affaire pécuniaire dont la valeur litigieuse est
supérieure a30'000 fr. (art. 74 a. 1let. b LTF), celle-la correspondant pour I'action
révocatoire en dehors de lafaillite (ou du concordat par abandon d'actif) au montant de la
créance constatée dans I'acte de défaut de biens ou, si elle est inférieure, alavaleur du bien
soustrait par |'acte révocable (arrét 5A_58/2009 du 28 septembre 2009 consid. 1.2). La
recourante, qui a été déboutée de ses conclusions par lajuridiction précédente, a qualité
pour recourir (art. 76 a. 1LTF).

E.2

Dans ses conclusions, la recourante demande un second échange d'écritures et latenue
d'une audience avec comparution personnelle des parties. Ces deux requétes doivent étre
rejetées.

E.21

Un échange d'écritures n'intervient en principe que si le Tribunal fédéral juge nécessaire de
communiquer le recours al'autorité cantonale ainsi qu'aux éventuelles autres parties ou
participants ala procédure ou aux autorités qui ont qualité pour recourir (art. 102 al. 1LTF
), ce qui n'apas lieu d'étre en |'espece.

E.22

Des débats n'ont qu'exceptionnellement lieu devant e Tribunal fédéral et les parties n'ont en
principe aucun droit ay prétendre (art. 57 LTF ; arrét 5A_880/2011 du 20 février 2012
consid. 1.5).

E.31

Lerecours en matiere civile peut étre formé pour violation du droit fédéral, lequel
comprend les droits constitutionnels (art. 95 let. aLTF ; ATF 136 1 241 consid. 2.1 p. 247,
136 11 304 consid. 2.4 p. 313). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 a. 1
LTF), sans étrelié ni par les motifs de |'autorité précédente, ni par les moyens des parties; il
peut donc admettre le recours en se fondant sur d'autres arguments que ceux invoqués par le
recourant, comme il peut le rejeter en opérant une substitution de motifs (ATF 138 11 331



consid. 1.3 p. 336). Toutefois, compte tenu de I'obligation de motiver qui incombe au
recourant envertudel' art. 42 al. 2LTF, il n'examine pas toutes les questions juridiques qui
peuvent se poser, mais seulement celles qui sont soulevées devant lui ( ATF 137 111 580
consid. 1.3 p. 584).

E.3.21

Le Tribunal fédéral ne peut sécarter des faits établis par |'autorité précédente que si ceux-ci
ont été constatés de facon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensde " art.
BSLTF (art. 105a. 2LTF) et si lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de
lacause (art. 97 a. 1 LTF). Le recourant qui soutient que les faits ont été établis d'une
mani ére manifestement inexacte (art. 97 a. 1 LTF ), asavoir arbitraire au sensdel’ art. 9
Cst. (ATF 1371 58 consid. 4.1.2 p. 62), doit satisfaire au principe d'allégation ( art. 106 al.
2 LTF). Il nesaurait, déslors, se borner acritiquer la décision attaguée comme il le ferait
en instance d'appel, ou |'autorité de recours jouit d'une libre cognition; il ne peut, en
particulier, se contenter d'opposer sathese a celle de lajuridiction cantonale, mais doit
démontrer, par une argumentation précise, que cette décision repose sur une appréciation
des preuves manifestement insoutenable. Les critiques de nature appellatoire sont
irrecevables ( ATF 137 | 58 ibidem).

E.3.22

Vu ce qui précede, sont irrecevables les faits qui ne ressortent pas de |'arrét entrepris et dont
la recourante ne démontre pas gque |'autorité cantonale les aurait arbitrairement ignorés. I en
vaains notamment lorsque, de fagon appellatoire, elle prétend que les ordonnances de
sequestre ne lui ont pas été notifiées et que lajuge d'instruction ne I'a pas informée de la
pose des scellés ou gu'elle se réfere au lourd handicap de safille, née en 2005, ou encore
gu'elle invoque I'absence de compte commun pour |es paiements courants du ménage et les
déclarations de deux avocats sur la pérennité du poste de son époux en tant
gu'administrateur spécial de lafaillite. Pour le surplus, la recourante reproche ala Cour
d'appel civile davoir considéré qu'elle n'a pas allégué ni méme prouveé |'existence de sa
demande de prét personnel déposée aupres de la Banque B. , Créanciere de son
mari, élément qui était propre a démontrer qu'elle ne connaissait pas les difficultés
financiéres de ce dernier. Quand bien méme admettrait-on que, sur ce point, |'autorité
cantonale aurait constaté arbitrairement les faits, la correction de ce vice n'influerait pas sur
le sort de la cause pour les motifs qui suivent.

E.4

Le seul point critiqué devant |'autorité cantonale - et devant la Cour de céans - atrait ala
condition subjective, tirée du caractére reconnaissable pour le bénéficiaire de I'intention
dolosive de I'auteur de I'acte juridique révocable, posée par |' art. 288 LP . Larecourante
prétend en substance que la Cour d'appel civile aretenu atort qu'elle connaissait la
mauvaise situation financiéere dans laquelle se trouvait son mari au moment de la cession
des bouteilles de vin litigieuse; elle plaide sabonne foi en se fondant sur sa demande de prét
personnel alaBanque B.

E.41

Lasaisie ayant eu lieu avant I'entrée en vigueur, le ler janvier 2014, de l'alinéa deux
nouveau de ' art. 288 LP (révocation d'un acte accompli en faveur d'une personne proche)
introduit par le chiffre | delaLoi fédérale du 21 juin 2013 modifiant la Loi fédérale sur la
poursuite pour dettes et lafaillite du 11 avril 1889 (RO 2013 4111), c'est ajuste titre que le



tribunal cantonal a appliqué I' art. 288 L P dans son ancienne teneur (Marco Levante, in
Kurzkommentar SchK G, 2e éd., 2014, no 10 ad Ubergangsbestimmung der Anderung vom
21. Juni 2013; Brigitte Umbach-Spahn/Sefan Bossart, in Kurzkommentar SchKG, 2e éd.,
no 11 ad art. 285 LP).

E.4.2

Selon lajurisprudence relative a cette derniére disposition, le tiers bénéficiaire doit avoir eu
connaissance de I'intention dolosive du débiteur ou avoir " pu ou d( " prévoir, en usant de
I'attention commandée par |es circonstances, que I'opération aurait pour conséquence
naturelle de porter préjudice aux autres créanciers ou de le favoriser au détriment de ceux-ci
(ATF 135111 513 consid. 5.1 p. 523; 134 111 452 consid. 4.2 p. 456 €t les références). Le
caractere reconnaissable de I'intention dolosive, qui ne peut se déduire que de I'appréciation
d'indices, ne doit pas étre admistrop facilement ( ATF 101 |11 92 consid. 4b p. 96), car
personne n'est habituellement tenu de se demander si I'acte juridique qu'il exécute ou dont il
profite va ou non porter préudice aux créanciers de son cocontractant; I' art. 288 LP
n'impose un devoir de se renseigner qu'en présence d'indices clairs (cf. ATF 134 111 452
consid. 4.2 p. 457). On peut reprocher a celui qui a éé favorisé d'avoir méconnu la situation
financiére notoirement mauvaise de son cocontractant; il en vaains lorsgue, au su du
bénéficiaire, le débiteur doit recourir a des expédients, solliciter des préts constants, ou qu'il
ne fait pas face a des dépenses courantes comme le paiement du loyer, ou encore qu'il est
I'objet de nombreuses poursuites ( ATF 135 I11 276 consid. 8.1 p. 286 et les arréts cités). La
preuve du caractére reconnaissable de |'intention dolosive appartient en principe au
demandeur al'action ( ATF 137 11l 268 consid. 4 in fine p. 282, avec les arréts cités). Le
Tribunal fédéral atoutefois reconnu |'existence d'une présomption naturelle qui veut que le
bénéficiaire qui est un parent ou une personne proche du débiteur est au courant de sa
mauvaise situation patrimoniale, dont il découle pour e bénéficiaire un devoir de se
renseigner accru ( ATF 40 I11 293 consid. 2 p. 298; 89 1l 47 consid. 2 p. 52; arréts
5A_747/2010 du 23 février 2011 consid. 4.3; 5A_68/2012 du 16 mai 2012 consid. 7.3;
5A_604/2012 du 12 février 2013 consid. 4.3; 5A_19/2014 du 25 avril 2014 consid. 6in
fine; 5A_669/2014 du 13 janvier 2015 consid. 7). Savoir si le bénéficiaire a eu connaissance
de I'intention dolosive du débiteur est une question de fait que le Tribunal fédéral n'examine
gue sous |'angle de I'arbitraire. Savoir sil a" pu ou di " reconnaitre, en usant de |'attention
commandée par les circonstances, I'intention dolosive du débiteur est en revanche une
guestion de droit ( ATF 134 111 452 consid. 4.2 in fine p. 457 et les références) que le
Tribunal fédéral revoit librement (art. 106 al. 1 LTF).

E.43

En I'espece, que la recourante soit I'épouse du débiteur fait présumer qu'elle était au courant
de lamauvaise situation financiere de ce dernier, présomption naturelle qu'il lui appartenait
de renverser en rendant vraisemblable des indices propres al'affaiblir (sur le
fonctionnement de la présomption de fait: Fabienne Hohl, Procédure civile, Tome I, 2001,
p. 185 s., nos 961 ss). Or, force est de relever qu'il ressort de I'arrét entrepris - qui n'est pas
critiqué sur ces points - que larecourante a elle-méme affirmeé qu'elle avait di pourvoir
seule aux besoins de la famille en 2005, ainsi gu'en 2006 et 2007, soit pendant trois ans, en
raison des difficultés financiéres que son époux rencontrait dans I'exploitation de son étude
d'avocat. Elle aen outre déclaré que le mandat de celui-ci comme administrateur spécial de
lafaillite, dont il tirait des honoraires, avait été révoqué en octobre 2003, décision
confirmée par le Tribunal fédéral le 12 aolt 2004. Elle a également admis, lors de son



interrogatoire, que le but du projet de contrat de mariage prévoyant une séparation de biens,
qui leur avait été adresse le 19 septembre 2006, était d'éviter que les créanciers ne saisissent
son salaire en raison des problémes financiers de son mari. De tels éléments, loin d'affaiblir
la présomption naturelle susmentionnée, larenforcaient et permettaient al'autorité
cantonale de retenir sans arbitraire que, lors de la cession des bouteilles de vin litigieuse, le
ler octobre 2006 (date de la signature du contrat de bail de la cave), la recourante
connaissait les difficultés financiéres de son époux et, vu saformation (licence universitaire
en mathématiques et postgrade en statistiques), pouvait en mesurer I'ampleur et le caractere
durable. De ce point de vue, pour autant que |'on considére ce fait comme établi (cf. supra,
consid. 3.2.2in fine), la demande de prét personnel de larecourante ala Banque

B. , laquelle avait, du propre aveu de I'intéressée, pour but de " solder rapidement
une dette d'impbts ", apparaitrait plus comme un indice a charge qu'a décharge et ne
permettrait pas, alui seul, de faire douter sérieusement du fait qu'elle connaissait |a situation
obérée de son conjoint. Dans ces circonstances, c'est a juste titre que I'autorité cantonale a
retenu que la recourante savait son mari aux abois au moment de la cession litigieuse e,
partant, a considéré qu'elle a su que cette opération aurait pour conséquence de porter
préjudice a d'éventuels créanciers.

E.5

Vu ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans la mesure de sarecevabilité. La
recourante, qui succombe, supporteralesfraisdelaprocédure (art.66a. 1LTF). 1l n'y a
pas lieu d'allouer de dépens al'intimée qui n'a pas été invitée arépondre ( art. 68 al. 1 et 2
LTF).
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