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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell vom 13. September 2018 hat das V erwaltungsgericht des Kantons Solothurn eine
Beschwerde des Beschwerdeflihrers gegen eine Verfligung der KESB Region Solothurn
vom 12. Juli 2018 betreffend Errichtung einer V ertretungsbei standschaft mit

V ermogensverwaltung abgeschrieben.

Am 11. Oktober 2018 hat der Beschwerdefihrer dagegen Beschwerde an das Bundesgericht
erhoben. Das Bundesgericht hat die Akten beigezogen, aber keine Vernehmlassungen
eingeholt.

E.2

Gegen den angefochtenen Entscheid ist die Beschwerde in Zivilsachen grundsétzlich
zuldssig (Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 6, Art. 75, Art. 90 BGG ).

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die Begriindung muss sachbezogen sein
und sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschranken; die beschwerdefiihrende
Partei hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen
Entscheides massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw.
Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140 111 86 E. 2 S. 881.; 140 111 115
E. 2S. 116).

E.3

Der BeschwerdefUhrer verlangt die Aufhebung der Beistandschaft. Er zeigt sich
unzufrieden mit der Mandatsftihrung durch seine Beistandin, verweist auf finanzielle
Ungereimtheiten und macht geltend, er ordne das Administrative selber.

All diesist jedoch nicht Gegenstand des angefochtenen Urteils. Das Verwaltungsgericht hat
sich nicht inhaltlich mit den Anliegen des BeschwerdefUhrers befasst, sondern die
Beschwerde abgeschrieben, da er sich - gemass Mitteilung seiner Beistandin - dahingehend
geaussert habe, die Beschwerde zurtickziehen zu wollen. Zudem habe er weder den
verlangten Kostenvorschuss bezahlt noch das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
eingereicht, das er zusammen mit seiner Beistandin vor der Rickzugserkl&rung ausgefillt
habe. Auf diese Feststellungen des V erwaltungsgerichts geht der Beschwerdefuhrer nicht
ein. Er bestreitet weder, dass er den Kostenvorschuss nicht bezahlt hat, noch, dass er kein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt hat. Er macht auch nicht geltend, dass er
seine Beschwerde nicht zurlickziehen wollte oder dass diesbeziglich nicht auf die
Mitteilung der Beistandin hétte abgestellt werden durfen.

Die Beschwerde enthalt somit offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Auf sieist im
vereinfachten Verfahren durch den Abteilungsprésidenten nicht einzutreten ( Art. 108 Abs.



1lit. bBGG).
E.4
Auf die Erhebung von Gerichtskosten ist zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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