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Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen Entscheid steht dem Beschwerdefihrer die Beschwerde in
Zivilsachen grundsétzlich zur Verfigung (Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. ¢, Art. 75,
Art. 76, Art. 90, Art. 100 Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 45 Abs. 1 BGG ). Auf Einzelheiten ist
nachfolgend einzugehen. Die zusétzlich erhobene subsidiére Verfassungsbeschwerde ist
damit nicht gegeben (Art. 113 BGG ). Soweit die Eingabe vom 18. Juni 2024 as
Beschwerdeerganzung aufzufassen i, ist sie verspatet. Auf sieist nicht einzugehen.

E.12

Unzuléssig ist das vom BeschwerdefUhrer gestellte Feststellungsbegehren. Gegenstand der
Beschwerde nach Art. 17 ff. SchKG und damit auch des Weiterzugs an das Bundesgericht
(Art. 19i.V.m. Art. 72 Abs. 2 lit. aBGG) ist die Verfligung eines Betreibungs- oder
Konkursamts sowie Rechtsverweigerung und -verzogerung. Die allgemeine Amtstétigkeit
ist hingegen nicht Gegenstand einer Beschwerde nach Art. 17 ff. SchKG (Urtell
7B.189/2005 vom 13. Dezember 2005 E. 1.1). Das Bundesgericht ist auch nicht
Aufsichtsbehdrde Uber die Betreibungs- und Konkursamter ( Art. 15 SchKG ). Auf die
angeblichen Organisationsmangel ist deshalb nur im Rahmen der Beurteilung der
streitgegenstandlichen Verfiigungen (Zahlungsbefehle) einzugehen.

E.13

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll ( BGE 140 111 86 E. 2; 115 E. 2). Strengere Anforderungen
gelten fur Verfassungsriigen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). In der Beschwerdeschrift ist klar und
detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, welche
verfassungsmassigen Rechte und inwiefern sie durch den kantonalen Entscheid verletzt sein
sollen (BGE 1341 83 E. 3.2; 142111 364 E. 2.4).

E.21

In der Sache beruft sich der Beschwerdefiihrer nur noch auf den angeblichen
Organisationsmangel. Auf das Ausstandsbegehren und die Schreibwel se seines Namens
kommt er nicht zurick.

E.221



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, im Kanton Basel-Stadt sel das Betreibungswesen im
Widerspruch zu Art. 2 SchK G nicht einem bestimmten Mitarbeiter Ubertragen, sondern dem
Zivilgericht angegliedert. Indem das Betreibungswesen der Justiz unterstellt werde, verletze
der Kanton die Gewaltentrennung. Die untere Aufsichtsbehdrde gehore zum Zivilgericht
und die obere Aufsichtsbehtrde sei auch ein Gericht. Wenn ein zu kontrollierendes Amt
einem Gericht zugeteilt sei, werde die richterliche Kontrolle zur Farce. Der
Beschwerdefuhrer sieht Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 EMRK verletzt. Auf seine Kritik
seien die Vorinstanzen nur unzulanglich eingegangen bzw. das Appellationsgericht habe
sich zu Art. 2 SchKG gar nicht gedussert.

E.222

Das Appellationsgericht hat in diesem Zusammenhang erwogen, zwar handle es sich beim
Betreibungsamt um eine V erwaltungsbehdrde und das Verfahren vor dem Betreibungsamt
werde als Verwaltungsverfahren qualifiziert. Es sei aber weder eine Verfassungs- oder
Gesetzesbestimmung noch eln Verfassungsgrundsatz oder ein allgemeiner Rechtsgrundsatz
ersichtlich, der verlangen wirde, dass das Betreibungsamt dem Regierungsrat unterstellt
sel. Die Ruge der Verletzung des Grundsatzes der Gewaltentrennung entbehre jeglicher
Grundlage.

E.223

Anfechtungsobjekt der Beschwerde ist einzig der Entscheid des Appellationsgerichts ((Art.
75 BGG ). Soweit der Beschwerdefihrer der unteren Aufsichtsbehtrde vorwirft, auf seine
Kritik nur unzulanglich eingegangen zu sein, ist darauf nicht einzutreten. Soweit der
Beschwerdefiihrer dem Appellationsgericht sinngeméss eine V erletzung des rechtlichen
Gehors vorwirft, indem es auf seine Riigen ungeniigend bzw. gar nicht eingegangen sai, ist
die Beschwerde unbegriindet. Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV
) folgt zwar die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabel ist jedoch
nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Partei standpunkten einlésslich ausei nandersetzt
und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir
den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken ( BGE 150 111 1 E. 4.5 mit Hinweisen).
Wie soeben dargestellt (oben E. 2.2.2), hat sich das Appellationsgericht zur
Gewaltenteilung gedussert. Dies genligt den Begriindungsanforderungen. Dass sich das
Appellationsgericht nicht auch noch ausdrticklich zu Art. 2 SchKG gedussert hat, ist ihm
nicht vorzuwerfen.

E.224

Den Grundsatz der Gewaltenteilung anerkennt das Bundesgericht alsin Art. 51 Abs. 1 BV
vorausgesetztes und im Ubrigen durch samtliche K antonsverfassungen explizit oder
implizit garantiertes verfassungsmassiges Recht (BGE 1491 329 E. 5.2; 1421 26 E. 3.3;
1341322 E. 2.2; 1301 1 E. 3.1; Urteil 2C_546/2018 vom 11. Mérz 2019 E. 4.4.3). Gemass
Art. 2 Abs. 5 SchKG bestimmen grundsétzlich die Kantone die Organisation der
Betreibungs- und Konkursamter. Das SchK G und insbesondere dessen Art. 2 schliessen
nicht aus, dass die Betreibungsamter organisatorisch einem Gericht angehangt werden
konnen. Der Beschwerdefihrer legt nicht dar, inwiefern die im Kanton Basel-Stadt geltende
Organisation gegen das in Bezug auf die Gewaltenteilung massgebliche kantonal e Recht
verstossen soll. Aufgrund der organisatorischen Zuordnung des Betreibungsamts ans
Zivilgericht beflrchtet der Beschwerdefuhrer ausserdem, dass die untere und die obere
Aufsichtsbehdrde nicht unabhangig urteilen konnten. Er legt dafir jedoch keine konkreten



Anhaltspunkte vor. Es gentigt nicht, darauf zu verweisen, dass die untere Aufsichtsbehtrde
auch zum Zivilgericht gehdre und die obere Aufsichtsbehtrde (Appellationsgericht) vom
Zivilgericht nur fiinfzig Meter entfernt sei und dieselbe Informatik nutze.

E.23

Der BeschwerdefUhrer macht schliesslich geltend, es sei eine Beleidigung, dass das
Appellationsgericht seine Beschwerde a's aussichtslos und mutwillig bezeichnet habe. Er
habe zumindest einen wesentlichen Aspekt (Gewaltentrennung) vorgebracht, der vom
Bundesgericht noch nie beurteilt worden sei, und auch die anderen Griinde seien

kei neswegs aussichtslos gewesen. Der Beschwerdefiihrer bezieht sich damit auf die
Erwégungen des Appellationsgerichts zu Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG . Das
Appellationsgericht hat dem BeschwerdefUhrer jedoch keine K osten auferlegt, sondern
blossin Aussicht gestellt, dass eine K ostenauflage wegen mutwilliger Prozessfiihrung
gepruft werde, wenn er mit dhnlichen Rigen wieder an die Aufsichtsbehdrde gelange. Der
Beschwerdefuhrer hat dadurch noch keinen aktuellen und praktischen Nachteil erlitten und
das angefochtene Urtell enthdt in diesem Punkt keine Dispositivbestimmung, die
aufgehoben oder abgedndert werden kdnnte (vgl. Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG ). Auf die Rige
Ist demnach nicht einzutreten.

E.24
Die Beschwerde ist damit abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist.

E.3

Bel diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten (Art.
66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerde an das Bundesgericht ist kostenpflichtig, und zwar auch
dann, wenn sie eine betreibungsrechtliche Aufsichtssache zum Gegenstand hat. Es besteht
kein Anlass, die Kosten auf die Staatskasse zu nehmen, wie dies der Beschwerdef iihrer
verlangt.
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