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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob die
Eintretensvoraussetzungen gegeben sind ( BGE 141 11 113 E. 1 S. 116).

E.2

Die Beschwerdefuhrerin wehrt sich dagegen, dassihr die Vorinstanz fir einen
Abschreibungsbeschluss in einem Verfahren, das einen Obhutsentzug zum Gegenstand
hatte, sowohl die Gerichtskosten als auch eine Entschadigung fir den Beschwerdegegner
auferlegt hat. Beim Entzug der Obhut geht es um einen nicht vermégensrechtlichen
Entscheid auf dem Gebiet des Kindes- und Erwachsenenschutzes (Art. 72 Abs. 1 Bst. b
Ziff. 6 BGG). Das Obergericht hat a's letzte kantonal e Instanz entschieden ( Art. 75 BGG ;
Urtell 5A_852/2013 vom 20. Mérz 2014 E. 1). Der Abschreibungsbeschlussist ein
Endentscheid ( Art. 90 BGG ). Die Beschwerdefihrerin, die am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen hat, weist sich Gber ein schitzenswertes Interesse aus ( Art. 76 BGG ). Auf
die rechtzeitige Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 45
Abs. 1BGG).

E.3

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so
welt vorgebracht werden, as erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99
Abs. 1 BGG). Bel den Unterlagen, welche die Beschwerdeftihrerin nachtraglich eingereicht
hat, ist dies nicht der Fall. Sie miussen daher unberticksichtigt bleiben.

E.4

Das Bundesrecht enthélt keine Regel dartiber, wiein Streitigkeiten um
Kindesschutzmassnahmen die Gerichtskosten und Partei entschédigungen des kantonalen
Beschwerdeverfahrens zu verlegen sind. Diese Frage beantwortet sich aufgrund desin Art.
450f ZGB enthaltenen V erweises nach kantonalem Recht ( BGE 140 111 167 E. 2.3 S. 169;
140111 385 E. 2.3 S. 386 f.). Dessen korrekte Anwendung Uberpriift das Bundesgericht nur
auf Willkdr hin (BGE 140111 385E. 2.3 S. 387; 1381V 13E. 2S.15; 134111 379E. 1.2 S.
382 f.). Die Beschwerdefihrerin hat in der Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen,
inwiefern die Anwendung des einschlégigen kantonalen Rechts durch die Vorinstanz im
konkreten Fall geradezu willkdrlich sein soll.

E.51

Die Vorinstanz hat im Zusammenhang mit der Kostenverteilung das Folgende erwogen:
Nach Art. 64 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Einfihrung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches des Kantons Appenzell Ausserrhoden vom 27. April 1969 (EG zum



ZGB; bGS 211.1) sei auf Verfahren vor der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde und
vor Obergericht - unter Vorbehalt abweichender Bestimmungen - das ausserrhodische
Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 9. September 2002 (VRPG, bGS 143.1)
anwendbar. Abweichende Regelungen |8gen keine vor. Art. 53 VRPG verweiseim 3.
Abschnitt "Die Verwaltungsgerichtsbarkeit” generell auf Art. 19 ff. VRPG in den
allgemeinen Bestimmungen des 1. Abschnitts. Dabei habe die obsiegende Partei Anspruch
auf elne Entschédigung fir ihre notwendigen Kosten und Auslagen.

Wer eine Amtshandlung verlange oder veranlasse, habe die Verfahrenskosten zu entrichten.
Diese bestiinden in einer Gebuhr und den Auslagen (Art. 19 Abs. 1 VRPG). Im
Rechtsmittel verfahren sei gebihren- und kostenpflichtig, wer ganz oder teilweise unterliege
oder auf dessen Rechtsmittel nicht eingetreten werde (Art. 19 Abs. 3 VRPG). Der
obsiegenden Partei kdnnten Gebtihren und Kosten ganz oder teilweise auferlegt werden,
wenn sie die Voraussetzungen des Obsiegens erst im Rechtsmittel verfahren geschaffen
habe (Art. 19 Abs. 4 VRPG). Dem Bund, dem Kanton und den Gemeinden sowie anderen
offentlich-rechtlichen Korperschaften und Anstalten im Kanton wirden keine
Verfahrenskosten auferlegt (Art. 22 Abs. 1 VRPG). Sai eine Amtshandlung nur mit
geringem Aufwand verbunden, bel Nichteintretens- und Abschreibungsbeschl issen sowie
aus Grinden der Billigkeit kénne von der Erhebung von Verfahrenskosten ganz oder
teilwei se abgesehen werden (Art. 22 Abs. 4 VRPG).

Im Rekursverfahren (Art. 30 ff. VRPG) konne der ganz oder teilweise obsiegenden Partel
auf Antrag eine angemessene Entschadigung fir ihre Kosten und Auslagen zugesprochen
werden (Art. 24 Abs. 1 VRPG). Die Parteientschadigung gehe zulasten der unterliegenden
Partel. Aus Billigkeitsgriinden konne sie auch der Staats- oder Gemeindekasse auferlegt
werden (Art. 24 Abs. 2 VRPG). Keine Parteientschadigung werde ausgerichtet an
Behdrden, ausser im Klageverfahren nach Art. 57 f. VRPG oder bei mutwilliger
Prozessfiihrung sowie wenn die Voraussetzungen des Obsiegens erst im

Rechtsmittel verfahren geschaffen wirrden und im Einspracheverfahren (Art. 24 Abs. 3
VRPG).

Werde eine Streitsache zufolge Gegenstandslosigkeit abgeschrieben, so habe nach der
Praxis des Verwal tungsgerichtes des Kantons St. Gallen derjenige Beteiligte die Kosten zu
tragen, der die Gegenstandslosigkeit verursacht habe. So seien die Kosten im Fall der
Gegenstandslosigkeit aufgrund eines Widerrufs der angefochtenen Verfligung oder des
angefochtenen Entscheids oder bei einer Wiedererwéagung derselben dem entsprechenden
Gemeinwesen zu Uberbinden. Im Fall eines Riickzugs des Baugesuchs im Laufe des
Rechtsmittel verfahrens seien die Kosten dem Gesuchsteller aufzuerlegen. Dabei sei nicht
auf die Begrindung der Gegenstandslosigkeit abzustellen, sondern ausschliesslich darauf,
in welchem Mass dem Begehren der Beteiligten infolge der Gegenstandsl osigkeit gefolgt
werde. Das Verwaltungsgericht habe zudem diein Art. 266 des alten sanktgallischen
Zivilprozessgesetzes vom 20. Dezember 1990 (in Kraft bis 31. Dezember 2010) verankerte
Regelung, wonach der Richter in gewissen Féllen Prozesskosten nach Ermessen auferlegen
konne, auch fir den Verwaltungsprozess als anwendbar erkléart. Lasse die Art des
Streitfalles die Anwendung des V erursacherprinzips als unverhdtnismassig erscheinen, so
konnten die Kosten demjenigen auferlegt werden, der den Prozess veranlasst habe. Lasse
sich nicht mehr feststellen, wer den Grund fur die Gegenstandsl osigkeit gesetzt habe, oder
konne sie keiner am Verfahren beteiligten Partei zugerechnet werden, seien die
Verfahrenskosten nach Billigkeit zu verlegen. Dabei kdnne insbesondere auf den



mutmasslichen Prozessausgang vor Eintritt der Gegenstandslosigkeit abgestellt werden,
oder die amtlichen Kosten konnten demjenigen auferlegt werden, der den Prozess
veranlasst habe.

E.5.2

Bezug nehmend auf den konkreten Fall hélt die Vorinstanz fest, dass das vorliegende
Beschwerdeverfahren durch den Entscheid der Einzelrichterin des Kantonsgerichts vom 29.
Juni 2015 gegenstandslos geworden sei, wobei das Abanderungsverfahren vom
Beschwerdegegner eingeleitet worden sei. Letztlich habe er mit seiner Abanderungsklage
die Gegenstandslosigkeit des vorliegenden Prozesses bewirkt. Veranlasst worden sei das
Beschwerdeverfahren hingegen von der Beschwerdefthrerin. Wenn man die Vereinbarung
zwischen der BeschwerdefUhrerin und dem Beschwerdegegner im Abanderungsprozess
inhaltlich mit den Antrégen im Beschwerdeverfahren vergleiche, ergebe sich, dassdie
Beschwerdefihrerin mit ihren Begehren praktisch vollsténdig unterlegen sei. Lediglich die
Beschrankung der elterlichen Sorge im Bereich Ausbildung sei in der Vereinbarung nicht
enthalten. DafUr hétten sich die Eltern anstelle der bisherigen alleinigen elterlichen Sorge
der Mutter auf die gemeinsame elterliche Sorge geeinigt.

Richtig sal, dass die Anhorung der Beschwerdefthrerin durch die KESB Appenzell
Ausserrhoden - zumindest was schriftlich dokumentiert sei - tatsachlich knapp ausgefallen
sei. Der Beschwerdefthrerin sel aber vor Erlass des angefochtenen Entscheids die
Moglichkeit gegeben worden, ihren Standpunkt darzulegen. Dass die KESB Appenzell
Ausserrhoden nicht zuerst eine superprovisorische Massnahme im Sinne von Art. 445 Abs.
2 ZGB angeordnet und anschliessend einen vorsorglichen Massnahmeentscheid im Sinne
von Art. 445 Abs. 1 ZGB getroffen habe, in dessen Rahmen den Parteien die vollen
Parteirechte gewahrt worden seien, treffe zu. Es sal allerdings daran zu erinnern, dass das
neue Kindes- und Erwachsenenschutzrecht erst per 1. Januar 2013 in Kraft getreten sel, die
Kindes- und Erwachsenenbehérden in der Anfangsphase allgemein stark gefordert gewesen
seien und sich die Bedeutung verschiedener Bestimmungen in der Ubergangszeit noch nicht
klar herauskristallisiert hétte. So selen auch die vom Anwalt der Beschwerdefiihrerin
zitierten Entscheide BGE 140 111 289 und 5A_827/2013 des Bundesgerichts erst im Mérz
bzw. Juni 2014, das heisst lange nach dem angefochtenen Entscheid der KESB gefdllt
worden. Schliesslich habe das |etztgenannte Urtell ein unverheiratetes Elternpaar betroffen.

Der mutmassliche Ausgang des Beschwerdeverfahrens sei ein mogliches Kriterium fir die
Verlegung der Kosten bel Gegenstandslosigkeit. Wie oben erwéhnt, sel die
Beschwerdefuhrerin materiell als unterliegende Partei anzusehen. Ob ihrer Beschwerde aus
formellen Grinden Erfolg beschieden gewesen wére, stehe demgegeniber nicht fest. Die
Beurteilung des mutmasslichen Prozessausganges erfolge auf Grund einer lediglich
summarischen Prifung, bei der nicht auf alle Rigen einzeln und detailliert einzugehen sai,
und mit bloss summarischer Begriindung, weil nicht auf dem Weg tber den
Kostenentscheid ein materielles Urtell gefallt oder vorweggenommen werden dirfe. Lasse
sich der mutmassliche Ausgang des Verfahrens nicht ohne weiteres feststellen, sel auf
allgemeine prozessrechtliche Kriterien zurtickzugreifen. Danach werde in erster Linie jene
Partel kosten- und entschadigungspflichtig, die das gegenstandsl os gewordene Verfahren
veranlasst habe oder bel der die Griinde eingetreten seien, die zur Gegenstandslosigkeit des
Verfahrens gefuihrt hétten. Die Regelung bezwecke, denjenigen, der in guten Treuen
Beschwerde erhoben habe, nicht im Kostenpunkt dafir zu bestrafen, dass die Beschwerde
infolge nachtraglicher Anderung der Umsténde abzuschreiben sei, ohne dassihm dies



anzul asten wére.

Zusammenfassend sei festzustellen, dass die Gegenstandsl osigkeit des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens auf das Abanderungsbegehren des Beschwerdegegners beim
Kantonsgericht zurtickzuftihren sei. Mit der Anpassung des Scheidungsurteils werde
allerdings nur der Verénderung der tatséchlichen Verhaltnisse, konkret der Tatsache, dass
die Tochter aufgrund des Zerwiirfnisses mit der Mutter kiinftig beim Vater leben werde, in
rechtlicher Hinsicht Rechnung getragen. Zu diesem Schritt sei der Vater aufgrund der
fehlenden Regelung der Unterhaltskosten quasi gezwungen gewesen. Veranlasst worden sei
das Beschwerdeverfahren durch die Beschwerdefiihrerin. Wenn man dieim
Beschwerdeverfahren gestellten Antrdge mit der Vereinbarung der Elternim
Abanderungsverfahren vergleiche, die von der Einzelrichterin auch genehmigt worden
seien, sai die Beschwerdefiihrerin materiell as unterliegende Partei anzusehen. In formeller
Hinsicht bestiinden gegentiber dem V orgehen der KESB zwar gewisse Vorbehalte.
Letztlich hétten diese Rlgen aber nicht detailliert gepriift werden missen und es sei offen,
ob der Entscheid der KESB vom 19. November 2013 vom Obergericht aus formellen
Griunden aufgehoben worden wére, wenn es zu einer entsprechenden Beurteilung
gekommen wére. Bei dieser Ausgangslage wére es unbillig, in erster Linie darauf
abzustellen, wer die Gegenstandsl osigkeit verursacht habe. Vielmehr erscheine es
angemessen, die amtlichen Kosten vollumfanglich der Beschwerdefiihrerin, die das
Verfahren veranlasst habe und - zumindest materiell - vollumfénglich unterlegen sai,
aufzuerlegen und diese auch zu verpflichten, den Beschwerdegegner fir seine
Vertretungskosten im Beschwerdeverfahren zu entschadigen (Art. 53 Abs. 3 in Verbindung
mit Art. 24 Abs. 2 VRPG).

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin rugt eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs ( Art. 29 Abs. 2BV,
Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) und begriindet dies damit, dass die Vorinstanz in ihrem Entscheid
gerade einmal mit einem Nebensatz auf das - fir die materielle Ausgangslage des
Beschwerdeverfahrens - entscheidende bundesgerichtliche Urteil 5A_827/2013
eingegangen sai.

E.6.2

Die Begrundungspflicht, wie sie sich aus dem verfassungsmassigen Gehdrsanspruch ( Art.
29 Abs. 2 BV ) ergibt, bedeutet nicht, dass sich die Behérde zu allen Punkten einlasslich
aussern und jedes einzelne Vorbringen widerlegen muss (vgl. zum Ganzen BGE 134 | 83 E.
4.1S.88; 133111 439 E. 3.3 S. 445). Zu begrinden ist das Ergebnis des Entscheides, dasim
Urteil sdispositiv zum Ausdruck kommt und das allein die Rechtsstellung der betroffenen
Person beriihrt. Uber dessen Tragweite - und nicht tiber ihm zugrunde liegende Erwagungen
- soll sich die betroffene Person Rechenschaft geben konnen (Urteil 5A_382/2013 vom 12.
September 2013 E. 3.1). Eingedenk dessen erweist sich der Tadel der Beschwerdefihrerin
als unbegrundet.

E.71

In der Sache macht die BeschwerdefUhrerin geltend, dass die Vorinstanz ihre
Prozessaussichten im Beschwerdeverfahren vor Obergericht falsch eingeschétzt habe. Die
KESB Appenzell Ausserrhoden habe ihr am 19. November 2013 die Obhut sowie die
aleinige elterliche Sorge im Bereich Ausbildung tber ihre Tochter C.B. von
einem Tag auf den andern entzogen. Diesen Entscheid habe sie fristgerecht angefochten.



Mit Entscheid vom 3. Februar 2014 habe das Obergericht Appenzell Ausserrhoden den
Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung abgewiesen. Das rechtliche
Gehor vor dem Obhutsentzug und dem partiellen Entzug der elterlichen Sorge habe in einer
kurzen telefonischen Mitteilung der zustandigen Sachbearbeiterin der KESB Appenzell
Ausserrhoden bestanden. Eine richtige Anhdrung von ihr, der Beschwerdefihrerin und
Kindsmutter, sei nicht erfolgt. Auch nach Auffassung der Vorinstanz habe die KESB
Appenzell Ausserrhoden beim Obhutsentzug ihren Anspruch auf rechtliches Gehor
missachtet.

Spétestens mit Eingang der Stellungnahme der Beistandin vom 28. Mai 2014 sei der
einfache Schriftenwechsel vor der Vorinstanz abgeschl ossen gewesen. Die Eingabe des
Vertreters des Kindsvaters vom 11. April 2014 habe gerade einmal funf Seiten umfasst.
Weitere umfangreiche Eingaben des Kindsvaters habe es nicht gegeben.

Am 9. Juli 2014 habe die KESB Appenzell Ausserrhoden auf Anregung der Vorinstanz
unter dem Titel "Wiedererwagung" eine Anhorung der Kindsmutter durchgefihrt. In der
Folge hétten die Kindseltern unter Federfihrung der KESB Appenzell Ausserrhoden

V ergleichsverhandlungen aufgenommen, so dass die Vorinstanz schliesslich die auf den 18.
August 2014 anberaumte Hauptverhandlung abgesagt habe. Die anschliessenden
Vergleichsverhandlungen seien an der Hohe des Kindesunterhaltes und der elterlichen
Sorge gescheitert. Der Kindsvater habe daraufhin Klage beim Kantonsgericht betreffend
Abanderung des Scheidungsurteils eingereicht. Darin habe er u.a. die alleinige elterliche
Sorge, einen Kindesunterhalt von Fr. 800.-- bzw. 900.-- pro Monat sowie die alleinige
elterliche Obhut verlangt. Die Parteien hétten schliesslich unter Mitwirkung der zustandigen
Einzelrichterineinen ausgewogenen Vergleich geschlossen (s. Sachverhalt Bst. B.c).

E.7.2

Ob die Vorinstanz die Aussichten der Beschwerdefthrerin, im Beschwerdeverfahren zu
obsiegen, richtig eingeschétzt hat, betrifft eine Rechtsfrage. Dabel ist zu beachten, dass sie
sichim Fall eines Abschreibungsbeschlusses mit einer Prognose begniigen musste, aber
auch durfte. Dies ist zu beriicksichtigen, wenn vom Bundesgericht eine Uberprifung dieser
Prognose erwartet wird. Das Bundesgericht schreitet nur ein, wenn sich die
Prozessprognose bel summarischer Prifung der Rechtslage as unhaltbar erweist. Im
konkreten Fall hat die Vorinstanz die Schwéchen des Entscheids der KESB Appenzell
Ausserrhoden vom 19. November 2013 nicht verschwiegen, diese aber nicht als derart
gravierend betrachtet, dass deswegen zwingend auf die Gutheissung der Beschwerde hétte
geschlossen werden mussen. Was die BeschwerdefUhrerin dagegen vortrégt, stellt diese
Prognose nicht in Frage. Den von der Beschwerdefihrerin zitierten bundesgerichtlichen
Urtellen 5A_827/2013 vom 7. Mé&rz 2014 und BGE 140 I11 289 ff. liegt ein Sachverhalt
zugrunde, der sich nicht eins zu ein eins auf den vorliegenden Fall Ubertragen lasst. Die
blosse Behauptung, die Vorinstanz hétte mit ihrem Kostenentscheid gegen den Grundsatz
eines fairen Verfahrens, gegen Treu und Glauben sowie gegen das Verbot
widersprtchlichen Verhatens verstossen ( Art. 5 Abs. 3BV ; Art. 9 BV , Art. 6 Ziff. 1
EMRK , Art. 52 ZPO i.V.m. Art. 450f ZGB ), ersetzt keine dem Ruigeprinzip genligende
Auseinandersetzung mit dem vorinstanzlichen Entscheid. Dies gilt auch fir die Behauptung
der Beschwerdeflhrerin, die Vorinstanz verletze mit ihrem einseitigen Kostenentscheid Art.
8und Art. 14 EMRK .

E.81



Die Beschwerdefuhrerin stort sich weiter daran, dass die Vorinstanz sie a's vollumfanglich
unterlegene Partei betrachtet habe. Zu diesem (falschen) Schluss sei die Vorinstanz nur
deshalb gekommen, weil sie es unterlassen habe, die Antrdge der Parteien einem
Gesamtvergleich der Antrége vor dem Obergericht und dem Kantonsgericht zu unterziehen.
Insbesondere habe es die Vorinstanz unter Verletzung des rechtlichen Gehors unterlassen
zu prufen, inwieweit der Beschwerdegegner mit seinen Antragen vor Kantonsgericht mit
seinen Vorstellungen punkto Kindesunterhalt und elterliche Sorge unterlegen sein kdnnte.
Die Vorinstanz habe die entsprechende Klageschrift weder erwahnt noch gelesen. Die
Klageschrift bzw. die Antrdge des Beschwerdegegners seien fir die Beurteilung, ob sie, die
Beschwerdefuhrerin, trotz der aufgezeigten Mangel durch die KESB Appenzell
Ausserrhoden a's vallig unterlegen zu betrachten sei, von erheblicher Bedeutung. Aus
diesem Grund wirden die entsprechenden Passagen aus der Klage und dem Entscheid des
Kantonsgerichts denn auch nochmals eingereicht.

Die Vorinstanz habe den vor dem Kantonsgericht abgeschlossenen Vergleich in Erwagung
9 nur unvollsténdig wiedergegeben. Insbesondere habe die Vorinstanz nicht erwahnt, dass
die Kindseltern beziiglich der Kostentragung im Verfahren betreffend der Kindesbelange
vor Kantonsgericht folgende Vereinbarung getroffen hétten: "Ziff. 9: Die Parteien
ubernehmen die Gerichtsgebihren je zur Halfte - Ziff. 10: Jede Partei tragt ihre Anwalts-
und Umtriebskosten selbst”

E.82

Fest steht, dass die Beschwerdefihrerin im Abanderungsprozess die Obhut Uber ihre
Tochter verloren hat. In diesem zentralen Punkt hat sich die Beschwerdefiihrerin als
Beklagte im Streit um die Abénderung des Scheldungsurteils nicht durchgesetzt. VVor
diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden und schon gar nicht willkdrlich, wenn die
Vorinstanz die Beschwerdefthrerin auch mit Blick auf den mutmasslichen Ausgang des
Beschwerdeverfahrens asin der Sache unterliegende Partel betrachtet hat. Dass die
Beschwerdefihrerin im Abanderungsverfahren in einzelnen Punkten auch Erfolge
verbuchen konnte, tut dieser Einschatzung keinen Abbruch. Im Ubrigen scheitert die von
der BeschwerdefUhrerin geforderte Gegentiberstellung von Abanderungsklage und
Beschwerdeverfahren allein schon daran, dass die beiden Verfahren unterschiedliche
Fragen zum Gegenstand haben. Wahrend es im Beschwerdeverfahren vor dem Obergericht
alein um den Entzug der Obhut Uber die Tochter und deren Unterbringung ging (s.
Sachverhalt Bst. B.a), hatte das Abanderungsverfahren vor dem Kantonsgericht
insbesondere auch den Kindesunterhalt zum Gegenstand. Bleibt es dabel, dass die
Beschwerdefuhrerin auch im gegenstandsl os gewordenen Beschwerdeverfahren as
unterliegende Partei zu gelten hat, so ertibrigen sich Erérterungen zum Begehren, mit dem
die Beschwerdeftihrerin eine Partelentschadigung zu Lasten der KESB Appenzell
Ausserrhoden fordert. Abgesehen davon tut die Beschwerdefuhrerin auch nicht in einer
dem Rugeprinzip (E. 4) gentigenden Art und Welise dar, weshalb die Anwendung des
kantonalen Rechts ihr gegenlber der KESB Appenzell Ausserrhoden einen
Entschadigungsanspruch verschaffen wrde.

E.9

Die Beschwerdefiihrerin wirft der Vorinstanz in einem weiteren Punkt vor, die
Verfahrenskosten fé schlicherweise aufgrund des VRPG statt anhand der Grundsétze von
Art. 106 ZPO verteilt zu haben. Wie es sich damit verhalt, kann offen bleiben, tut die



Beschwerdefiihrerin doch nicht dar, weshalb Art. 106 ZPO auf das Beschwerdeverfahren
vor dem Obergericht Gberhaupt Anwendung finden sollte. Es mag denn auch zutreffen, dass
sich die Parteien in ihrem gerichtlich genehmigten Unterhaltsvereinbarung dazu verpflichtet
haben, die Gerichtskosten halftig zu tUbernehmen und die Parteikosten wettzuschlagen.
Bedeutung konnte diese Vereinbarung aber zum vorneherein nur im Abanderungsverfahren
vor dem Kantonsgericht entfalten. Die Vorinstanz wurde durch diese gerichtlich

homol ogierte Abmachung hingegen nicht gebunden. Daran éndert auch die Behauptung der
Beschwerdefuhrerin nichts, dass das VVorgehen der Vorinstanz dem
Gerechtigkeitsempfinden widerspreche.

E. 10

In einem letzten Punkt kritisiert die Beschwerdefthrerin die Hohe der Parteientschadigung,
die sie dem Beschwerdegegner zu bezahlen hat (s. Sachverhalt Bst. B.e).

E.10.1

Die Vorinstanz hélt fest, die Kostennote des Anwalts des Beschwerdegegners, die auch das
Verfahren ERV 13 127 vor dem Einzelrichter des Obergerichts abdecke, sei grundsétzlich
tarifkonform. Allerdings sei anzumerken, dass das mittlere Stundenhonorar im Kanton
Appenzell Ausserrhoden lediglich Fr. 200.-- und nicht Fr. 250.-- betrage. Die Vorinstanz
verweist hierzu auf Art. 13 Abs. 2i.V.m. Art. 19 Abs. 1 der kantonalen Verordnung tber
den Anwaltstarif vom 14. Méarz 1995 (bGS 145.53). Daher habe die BeschwerdefUhrerin
den Beschwerdegegner mit Fr. 6'105.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
entschadigen.

E. 10.2

Die BeschwerdefUhrerin klagt, die zugesprochene Entschadigung liege sogar Uber dem
absoluten Maximum der im Kanton Appenzell Ausserrhoden zu beachtenden
Honorarpauschale fur familienrechtliche Angelegenheiten gemass Art. 14 Abs. 11.V.m.
Art. 21 Abs. 2 der erwédhnten Tarifverordnung. Sie weist darauf hin, dassesim
gegenstandsl os gewordenen Verfahren nicht einmal zu einer Hauptverhandlung gekommen
sei und der Beschwerdegegner gerade einmal eine rund fiinfseitige Eingabe habe einreichen
lassen. Mit den Vorschriften, auf die das Obergericht seinen Kostenspruch stiitzt (E. 10.1),
setzt sich die Beschwerdefihrerin jedoch in keiner Weise auseinander. Dies aber muisste sie
tun, um der Vorinstanz eine verfassungswidrige Anwendung des kantonalen Rechts
nachzuweisen. Hierzu gentigt es nicht, wenn sie dem angefochtenen Entscheid mit Blick auf
die gesetzliche Grundlage einfach ihre eigenen Vorstellungen entgegenhalt.

E.10.3

Weiter beteuert die Beschwerdefihrerin, der Schriftenwechsel im kantonalen
Beschwerdeverfahren sel bereitsim Mai 2014 abgeschlossen gewesen und die
Hauptverhandlung abgesagt worden. Ab Juli 2014 hétten die Parteien nur noch
Vergleichsgesprache gefuhrt, dies auf Anregung der Vorinstanz viadie KESB Appenzell
Ausserrhoden, die "ihren formell as klar fehlerhaft bezeichneten Obhutsentzug” habe
ausbtigeln und eine umfassende Einigung habe erzielen wollen. Trotzdem burdeihr die
Vorinstanz die Aufwendungen des Rechtsvertreters des Beschwerdegegners auch ab
Mai/Juni 2014 bis zum Abschluss des Verfahrens zufolge Gegenstandslosigkeit in vollem
Umfang auf. Es sei im hdchsten Masse willkdrlich, wenn die Vorinstanz dem gegnerischen
Anwalt trotz umfassender Einigung den Ersatz von Aufwendungen im Zusammenhang mit
Vergleichsverhandlungen mit dem Argument zuspreche, dass sie, die Beschwerdefuhrerin,



trotz der von ihr abgeschlossenen, fairen und umfassenden Einigung in vollem Umfang
unterlegen sei. Hinzu komme noch, dass das Beschwerdeverfahren auf die formell
fehlerhafte VVorgehensweise der KESB Appenzell Ausserrhoden zuriickzufiihren gewesen
sei, was die Vorinstanz sogar zugestehe. Auch diese Einwéande sind zum Scheitern
verurteilt. Denn die Beschwerdefuhrerin liefert keinerlei Erkl&rung dafur, weshalb esihr
trotz der Angaben in der Honorarnote des Beschwerdegegners nicht moglich gewesen ware,
die ab Mitte 2014 angeblich nicht zur Entschadigung berechtigten Aufwandpositionen des
Beschwerdegegners zu identifizieren, vom Rechnungsbetrag in Abzug zu bringen und
gestitzt darauf ein reformatorisches und beziffertes (Eventual-) Begehren zu stellen, das
ihre Beanstandungen konkret zum Ausdruck bringt. Allein mit ihren pauschalen
Reklamationen vermag sie vor Bundesgericht nichts auszurichten. Daran andern auch ihre
appellatorischen Beteuerungen nichts, wonach das Obergericht sie fur ihre
Vergleichsbereitschaft bestrafe, indem esihr die gesamten Kosten des durch die
umfassende Einigung gegenstandsl os gewordenen Kindesschutzverfahrens auferlege, und
damit die Grundséize der Kostenverteilung im Familienrecht verkenne.

E.11

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Sieist abzuweisen. Die
Beschwerdefihrerin unterliegt. Sie hat deshalb fir die Gerichtskosten aufzukommen ( Art.
66 Abs. 1 BGG ) und den Beschwerdegegner zu entschadigen ( Art. 68 Abs.1 und 2 BGG ).
Die Gesuche der Parteien um unentgeltliche Rechtspflege fir das bundesgerichtliche
Verfahren kdnnen gutgeheissen werden ( Art. 64 BGG ). Der Rechtsanwalt des
Beschwerdegegnersist direkt aus der Bundesgerichtskasse zu entschadigen. Die Parteien
haben der Gerichtskasse Ersatz zu leisten, wenn sie spater dazu in der Lage sind ( Art. 64
Abs. 4 BGG). Der KESB Appenzell Ausserrhoden ist keine Entschadigung geschuldet (
Art. 68 Abs. 3BGG).
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