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Erwagungen

E. 1

Lerefus - total ou partiel - de |'assistance judiciaire constitue une décision incidente
susceptible de causer un préudiceirréparable au sensdel' art. 93 a. 1let. aLTF (ATF 133
IV 335 consid. 4 p. 338; 1291 129 consid. 1.1 p. 131; arrét 4D_30/2009 du ler juillet 2009
consid. 1.1 non publiéin ATF 1351 221 ). En vertu du principe de |'unité de la procédure (
ATF 134V 138 consid. 3 p. 144), lavoie de recours ouverte contre une telle décision est
déterminée par lelitige principal ( ATF 137 111 261 consid. 1.4 p. 264); la cause au fond
porte sur la contribution d'entretien due a la recourante, a savoir une décision sujette au
recours en matierecivile (art. 72 al. 1 LTF ), de nature pécuniaire, dont lavaleur litigieuse
est supérieurea30'000 fr. (art. 51a. 1let.cetal. 4, art. 74al. 1let. bLTF).

Pour le surplus, le recours a été déposé dansle délai (art. 100al. 1LTF) et laforme ( art.
42 al. 1 LTF) prévus par laloi, par une partie ayant pris part ala procédure devant la
juridiction précédente, particulierement touchée par la décision attaquée et ayant un intérét
digne de protection a son annulation ou a samodification (art. 76 al. 1 LTF ), contre une
décision prise par un tribunal supérieur statuant en derniére instance cantonale (art. 754al. 1
LTF). Il est déslorsrecevable au regard de ces dispositions.

E.21

L e recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit fédéral, lequel
comprend les droits constitutionnels (art. 95 let. aLTF ; ATF 133 111 446 consid. 3.1 p. 447
S., 462 consid. 2.3 p. 466). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1LTF
), sans étrelié ni par les motifs de |'autorité précédente, ni par les moyens des parties; il peut
donc admettre |e recours en se fondant sur d'autres arguments que ceux invoqués par le
recourant, comme il peut le rejeter en opérant une substitution de motifs (ATF 139 11 404
consid. 3 p. 415; 135 111 397 consid. 1.4 p. 400; 134 111 102 consid. 1.1 p. 104). Néanmoins,
pour que le Tribunal fédéral entre en matiére sur le recours, le recourant doit exposer
succinctement dans son mémoire en quoi |'acte attaqué viole le droit (art. 42 a. 2 LTF),
c'est-a-dire discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer en quoi il estime quele
droit aurait été violé ( ATF 137 111 580 consid. 1.3 p. 584; 133 1V 286 consid. 1.4 p. 287).
Sagissant de laviolation des droits fondamentaux, le grief doit étre exposé de maniére
claireet détaillée (art. 106 a. 2LTF; ATF 1341 83 consid. 3.2 p. 88; 133 11 249 consid.
1.4.2 p. 254). Lerecourant qui se plaint de la violation de tels droits doit ainsi indiquer
précisement quelle disposition constitutionnelle a été violée et démontrer, par une
argumentation précise, en quoi consiste laviolation ( ATF 133 1V 286 consid. 1.4 p. 287,
13311 249 consid. 1.4.2 p. 254).

E.22



Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF); lapartie recourante ne peut critiquer les constatations de fait que si celles-ci ont été
établies d'une maniére manifestement inexacte - c'est-a-dire arbitraire au sensdel’ art. 9
Cst. (ATF 137 111 226 consid. 4.2 p. 234; 135111 127 consid. 1.5 p. 129 s.) - ou en violation
dudroit au sensdel’ art. 95 LTF, et s la correction du vice est susceptible d'influer sur le
sort delacause (art. 97 a. 1 LTF). L'appréciation des preuves est arbitraire lorsgu'elle est
manifestement insoutenable, en contradiction avec le dossier, ou lorsque |'autorité ne tient
pas compte, sans raison sérieuse, d'un élément propre a modifier la décision, se trompe sur
le sens et |a portée de celui-ci ou, se fondant sur les éléments recuelllis, en tire des
conclusions insoutenables ( ATF 137 | 58 consid. 4.1.2 p. 62; 134 V 53 consid. 4.3 p. 62).

E.3
Se référant au jugement du 29 aolt 2013 et al'ordonnance du 3 juin 2013 relative a
|'assistance judiciaire, |'autorité cantonale a retenu que A. dispose de 4700 fr. de

revenus mensuels, a savoir 4'000 fr. de salaire net et 700 fr. de revenus immobilierstirés de
lalocation d'un appartement dont elle est propriétaire. Ses charges sélévent a4'190 fr., dont
1'620 fr. de minimum vital élargi pour  elle-méme et 480 fr. pour X. , 1'500 fr.
de loyer, 240 fr. de prime d'assurance-maladie pour elle-méme et 50 fr. pour X. :
ainsi que 300 fr. de frais de déplacement. Il en résulte un solde disponible de 510 fr. par
mois, avant prise en compte des impéts.

L 'autorité cantonale a constaté que A. semblait en mesure d'assumer en une année
les frais occasionnés par la procédure d'appel introduite par safille, si nécessaire au moyen
du paiement d'acomptes mensuels de 250 fr. lui permettant de dégager une somme globale
de 3'000 fr. Il ressort de I'arrét attagué que le montant des honoraires de I'avocat de la
recourante devrait demeurer relativement modeste, I'activité de sa stagiaire ayant pour
I'heure essentiellement consisté en la rédaction d'un mémoire d'appel de cing pages, dont
deux pages de motivation. Il n'y avait déslors paslieu de désigner un conseil d'office ala
recourante. En revanche, la situation financiére de samere ne lui permettant pas de
sacquitter, dans un délai conforme aux exigences de la procédure, de I'avance de frais qui
serait fixée, |'assistance judiciaire lui a été accordée pour ce qui concerne les avances de
frais.

E.4

Selon |' art. 117 CPC - qui concrétise les principes que le Tribunal fédéral a dégagésdel’
art. 29a. 3Cst. (ATF 13811l 217 consid. 2.2.3 p. 218 et les références) -, une personne a
droit al'assistance judiciaire si elle ne dispose pas de ressources suffisantes (let. a) et s sa
cause ne parait pas dépourvue de toute chance de succes (let. b).

Une personne est indigente lorsgu'elle n'est pas en mesure d'assumer lesfraisde la
procédure sans porter atteinte au minimum nécessaire a son entretien et a celui de safamille
(ATF 1351 221 consid. 5.1 p. 223; 128 | 225 consid. 2.5.1 p. 232; 127 | 202 consid. 3b p.
205). Pour déterminer l'indigence, il convient de prendre en considération I'ensemble de la
situation financiére du requérant au moment ou la demande est présentée, celui-ci devant
indiquer de maniére compléte et établir autant que possible ses revenus, sa situation de
fortune et ses charges ( ATF 1351 221 consid. 5.1 p. 223). La part des ressources excédant
ce qui est nécessaire ala couverture des besoins personnels doit étre comparée, dans chaque
cas, aux frais prévisibles de la procédure pour laquelle I'assistance judiciaire est demandée.
L e soutien de la collectivité publique n'est en principe pas di lorsque cette part disponible



permet d'amortir lesfrais judiciaires et d'avocat en une année au plus, pour les proces
relativement ssimples, et en deux ans pour les autres (ATF 1351 221 consid. 5.1 p. 224).
Cependant, il convient de tenir compte, le cas échéant, de la nécessité du requérant d'agir
dans un délai relativement court, qui ne lui permet pas de faire des économies en vue
d'avancer lesfraisdu proces ( ATF 135 | 221 consid. 5.1 p. 224; 108 1a 108 consid. 5b p.
109).

E.5

La recourante soutient tout d'abord que les faits ont été établis de fagon manifestement
inexacte (art. 97 a. 1 LTF ), asavoir de maniere arbitraire au sensdel' art. 9 Cst.

E.51

La recourante expose que dans |'établissement de |a situation financiere de sa mére,
I'autorité cantonale a arbitrairement omis de prendre en considération les charges
immobiliéres, asavoir 933 fr. par mois, alors qu'elle atenu compte des revenus
immobiliers. Dans ses déterminations, la cour cantonal e précise quant a elle que le montant
de 700 fr. de revenus immobiliers qu'elle a retenu tient déja compte des charges, puisqu'il
sagit du revenu net tel que déterminé dans |'ordonnance du 3 juin 2013. En réponse a cet
argument, larecourante indique qu'en 2011, I'appartement n'a en réalité été loué qu' "un peu
plus de deux mois " et que c'est seulement depuis 2012 qu'elle percoit chaque mois un loyer
de 1'400 fr. Sur la base de piéces gu'elle a produites al'appui de sa requéte d'assistance
judiciaire formulée pour la procédure fédérale, elle affirme quel' " on sait aujourd'hui que
les charges de I'immeuble 2012 et 2013 sélévent a 796 fr. 40 par mois . Sagissant des
autres postes de charges, elle indique dans sa réplique qu'il faut encore tenir compte des
montants suivants: 97 fr. 35 atitre de prime d'assurance-maladie - non pas a 50 fr. comme
I'aretenu I'autorité cantonale -, 130 fr. par mois atitre de prime d'assurance-vie, ainsi que
121 fr. 90 par mois de charge fiscale.

E.5.2

Au préaable, il y alieu de constater que les allégations de |a recourante portant sur la prime
d'assurance-maladie, la prime d'assurance-vie et la charge fiscale ne peuvent d'emblée étre
prises en compte, dans la mesure ou elles n'ont pas été formul ées dans le recours. En effet,
le mémoire de réplique ne peut contenir gu'une argumentation de fait et de droit
complémentaire, destinée a répondre aux arguments nouveaux dével oppés dans le mémoire
de réponse. En I'occurrence, tel n'est pas le cas, la réponse de I'autorité cantonal e ne portant
gue sur les revenus et charges de l'immeuble (cf. ATF 1251 71 consid. 1d/aap. 77 et les
références citées).

Sur ce point, il ressort expressément de |'arrét entrepris que la situation financiere de la
mére de larecourante a été établie en fonction des é éments constatés dans I'ordonnance du
3juin 2013, qui mentionne clairement que le " revenu net de I'appartement " est de 700 fr. A
teneur de cette décision, si A. avait initialement allégué percevoir 682 fr. de
revenus immobiliers chaque mois, dont il fallait déduire les charges (22 fr. dimpét foncier
et 300 fr. de charges de PPE), elle a ensuite admis al'audience que I'appartement était en
réalité loué au prix de 1'400 fr. par mois; il en résulte un revenu immobilier net d'environ
700 fr. par mois. En se contentant d'exposer, dans saréplique, que" ce n'est que depuis
I'année 2012 que Madame A. touche chague mois un loyer de Fr. 1'400 ", la
recourante n'établit pas que les faits ont été constatés de maniére insoutenable, mais
introduit des faits nouveau, irrecevables (art. 99 al. 1 LTF ). Au demeurant, il est sans



importance de savoir a quel montant sest élevé le revenu immobilier en 2011, déslors que,
comme il a été rappelé plus haut, le juge doit prendre en considération la situation
financiére du requérant au moment de sa requéte (cf. supra consid. 4), a savoir, en I'espece,
en 2013. Enfin, en ce qui concerne le montant des chargesimmobilieres, la recourante fait
valoir sa propre version des faits, indiquant dans son recours qu'elles sélevent a 933 fr. par
mois, puis, dans saréplique, qu'elles se montent pour 2012 et 2013 & 796 fr. 40 par mois; ce
faisant, elle ne démontre nullement que les constatations de la cour cantonal e seraient
insoutenables (cf. supraconsid. 2.1).

E.6

Dans un deuxiéme grief, larecourante invoque laviolation del' art. 29 al. 3 Cst. Selon €lle,
samere ne dispose pas des ressources suffisantes pour assumer lesfrais liés ala procédure
d'appel, ce que la cour cantonale aurait indéniablement pu constater si elle avait tenu
compte des éléments de fait qu'elle invoque.

En I'occurrence, le seul argument avance par larecourante consiste a sen prendre aux faits
del'arrét entrepris, qui ne souffrent pourtant aucune critique (cf. supraconsid. 5.2). La
recourante n'expose par ailleurs pas de maniére claire et détaillée pour quel autre motif I' art.
29 al. 3 Cst. aurait ééviolé (art. 106 al. 2 LTF; cf. supraconsid. 2.1 in fine). Enfin, pour
autant qu'elle entende, par son argumentation, soulever également le grief de mauvaise
application de | art. 117 CPC , applicable en |'espéce, on ne discerne pas en quoi cette
disposition n'aurait pas été respectée.

E.7

Vu ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans la mesure de sarecevabilité. 1l en vade
méme de la requéte d'assistance judiciaire, les conclusions de la recourante étant d'emblée
dépourvues de chances de succes ( art. 64 a. 1 LTF ). Compte tenu des circonstances, le
présent arrét est rendu sansfrais (art. 66 al. 1, 2e phrase, LTF). Enfin, il n'y apaslieu
d'allouer une indemnité de dépens al'autorité intimée (art. 68 al. 3LTF).
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