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Erwagungen

E. 1

Anfechtungsobjekt bildet der obergerichtliche Entscheid vom 12. September 2025. Soweit
sich der Beschwerdefiihrer zu Themen dussert, die ausserhalb des darin Beurteilten stehen
(alternierende Obhut, Beistandschaft), ist auf die Beschwerde von vornherein nicht
einzutreten (BGE 136 |1 457 E. 4.2; 136V 362 E. 3.4.2 ; 142 | 155 E. 4.4.2). Ohnehin fehlt
es diesbeziiglich auch an Rechtsbegehren ( Art. 42 Abs. 1 BGG).

E.2

Der angefochtene Entscheid betrifft die Frage der aufschiebenden Wirkung und des
Erlasses von (super-) provisorischen Massnahmen in einer Eheschutzangelegenheit ( Art.
72 Abs. 1 und Art. 75 Abs. 1 BGG ). Er schliesst das Verfahren nicht ab und ist somit ein
Zwischenentscheid. Zwischenentscheide kdnnen jedoch nur unter den besonderen
Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG mit Beschwerde beim Bundesgericht
angefochten werden, wobei diesein der Beschwerde darzutun sind ( BGE 144 111 475 E.
1.2; 150 I11 248 E. 1.2). Der Beschwerdefihrer aussert sich mit keinem Wort zu den
besonderen Anfechtungsvoraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG ; bereits daran scheitert
die Beschwerde. Ohnehin ist sie aber auch in der Sache selbst nicht hinreichend begriindet
(dazu E. 3).

E.3

Der Entscheid tber die aufschiebende Wirkung und tber (super-) provisorische
Massnahmen ist - wie schon die Eheschutzangel egenheit al's solche ( BGE 133 111 393 E.
5.1; 149111 81 E. 1.3) - eine vorsorgliche Massnahme im Sinn von Art. 98 BGG ( BGE 134
1 192 E. 1.5; 137 111 475 E. 2), weshalb nur verfassungsmassige Rechte a's verletzt gertgt
werden konnen, wofur das strikte Rugeprinzip gemass Art. 106 Abs. 2 BGG gilt und bloss
appellatorische Ausfihrungen ungenigend sind (zu den diesbezlglichen
Begrundungsvoraussetzungen BGE 142 111 364 E. 2.4; 149111 81 E. 1.3). In der
Beschwerde werden zwar verschiedene verfassungsmassige Rechte aufgelistet, aber der
Beschwerdefuhrer legt - soweit sich die Ausfihrungen nicht ohnehin in blosser Polemik
gegen die Vorrichter und gegen die Mutter erschépfen - weder nachvollziehbar noch unter
konkreter Bezugnahme auf die ausfihrlichen Erwdgungen im angefochtenen Entscheid dar,
inwiefern die angerufenen V erfassungsbestimmungen im Einzelnen verletzt sein sollen. Im
Ubrigen besteht die Beschwerde in einer Zusammenstellung von
Sachverhaltsbehauptungen, welche in appellatorischer Form vorgetragen werden. Der
Beschwerdefiihrer verkennt, dass die Sachverhaltsfeststellungen des angefochtenen
Entscheides fur das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich sind ( Art. 105 Abs. 1 BGG)
und dass das Bundesgericht grundsétzlich keine Bewelsmittel abnimmt, sondern bei einer
aufgezeigten willkurlich unterbliebenen Beweisabnahme die Sache an die Vorinstanz



zurickzuweisen wére ( BGE 135111 31 E. 2.2; 136 111 209 E. 6.1; zuletzt Urteil
5A_676/2024 vom 10. Oktober 2024 E. 3.1).

E.4

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich nicht hinreichend
begriindet, weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der Prasident im
vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.5

Mit dem sofortigen Urteil in der Sache wird das Begehren um aufschiebende Wirkung
gegenstandsl os.

E.6

Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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