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Regeste

Abanderung Eheschutz | Familienrecht

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz in
einem Eheschutzverfahren ( BGE 133 111 393 E. 4), die as oberes Gericht unter anderem
Uber die hier noch streitige Zuteilung der elterlichen Sorge, eine nicht vermdgensrechtliche
Zivilsache, befunden hat (Art. 72 Abs. 1, 75 Abs. 1 und 90 BGG). Als betroffene Mutter,
die am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat, ist die Beschwerdeflhrerin gemass
Art. 76 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt, und die Beschwerdefrist ist eingehalten (
Art. 100 Abs. 1 BGG). Insofern kann auf die Beschwerde eingetreten werden.

E.12

Das mit Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 26. Mérz 2017 vorgelegte Strafurteil vom
25. Januar 2017 und die Ausfuhrungen hierzu enthalten echte Noven, die nach Art. 99 BGG
unzuldssigsind (BGE 1351 221 E. 5.2.4 S. 229; 1331V 342 E. 2.1 S. 343f.). Diesesind im
vorliegenden Verfahren nicht zu beachten.

E.13

Die streitige Sorgerechtszuteilung erging in eéinem Eheschutzentscheid, der eine
vorsorgliche Massnahme im Sinne von Art. 98 BGG darstellt ( BGE 133 111 393 E. 5; fur
den Abanderungsentscheid vgl. Urteil 5A_336/2007 vom 5. Oktober 2007 E. 1.3). Inihrer
Beschwerde kann die Beschwerdefiihrerin daher nur die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte ruigen; dazu z&hlt auch die Verletzung des Willkirverbots nach Art. 9 BV ( BGE
133111 585 E. 3.3 und 4.1). Willkr liegt nicht schon dann vor, wenn eine andere L 6sung
ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, sondern erst, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderléuft. Dabei ist erforderlich,
dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkurlich ist (
BGE 140111 16 E. 2.1, 167 E. 2.1). Fur die Beschwerdebegriindung gilt die Rugepflicht
nach Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 133 111 393 E. 6 und BGE 133 Il 249 E. 1.4.2). Das
betrifft auch die Rige der Willkir bel der Sachverhaltsfeststellung ( BGE 134 |1 244 E.
2.2). Das Bundesgericht wendet das Recht mithin nicht von Amtes wegen an, sondern prift
die Verletzung verfassungsméssiger Rechte nur insofern, als eine solche Rige in der
Beschwerde vorgebracht und hinreichend begrindet worden ist (zit. Urteil 5A_336/2007 E.
1.3).



E.14

Beruht das Urteil auf zwei selbststéandigen, voneinander unabhangigen Begriindungen, so
mussen unter Nichteintretensfol ge beide angefochten werden (zuletzt: BGE 142 111 364 E.
2.4). Ficht die Beschwerdefihrerin nur eine von zwei selbststéandigen Begrindungen an,
bleibt der angefochtene Entscheid gestiitzt auf die unangefochtene Begriindung im Ergebnis
auch dann bestehen, wenn die in der Beschwerde erhobenen Einwénde begrindet sind. Die
Beschwerde lauft in diesem Fall auf einen blossen Streit Gber Entschel dungsgriinde hinaus,
diefur sich allein keine Beschwer bedeuten ( BGE 121 1V 94 E. 1b). Zur Frage, ob der
seinerzeitige Eheschutzentscheid Gberhaupt abgeéndert werden kdnne, erwog das
Obergericht, die Verhaltnisse hétten sich insofern geéndert, al's dass die dem urspriinglichen
Entscheid zu Grunde liegende Prognose lber die Entwicklung der Situation sich nicht
realisiert habe. Darliber hinaus erwog es, dass die elterliche Sorge auch sonst gestitzt auf
Art. 298 Abs. 1 bzw. Art. 311 ZGB entzogen werden kénne. Mit dieser Zweitbegrindung
befasst sich die Beschwerdeflhrerin nicht. Soweit sie die V oraussetzungen fir die
Abanderung des Eheschutzurteils vom 4. Februar 2015 bestreitet, kann auf ihre Beschwerde
nicht eingetreten werden. Das gilt auch fur die in diesem Zusammenhang erhobene
Behauptung, bei fehlendem Abanderungsgrund hétte die Sache an die Vorinstanz
zurlickgewiesen werden miissen; es liege eine Verletzung des Gehdrsanspruchs vor.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin halt die Alleinzuteilung der elterlichen Sorge fur willkurlich und
behauptet eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes.

E.21

Das Obergericht erkannte mehrere Griinde, die - vor allem in Kombination - fir eine
Alleinzuteilung der elterlichen Sorge an den Vater sprachen. Zunéchst flihrt es gestitzt auf
eine neu eingeholte Auskunft den Gesundheitszustand der Mutter ins Feld, wonach eine
rezidivierende depressive Storung, ADHS, Verdacht auf akzentuierte Personlichkeitsziige,
eine psychosoziale Belastungssituation und schadlicher Gebrauch von Alkohol
diagnostiziert worden seien. Insgesamt sei es fraglich, ob die Mutter Uberhaupt gentigend
stabilisiert und in der Lage sai, die elterliche Sorge Uber die Tochter adaquat auszulben
(angefochtenes Urtell E. I11. A. 6.1). Ferner stellte sie darauf ab, dass die Mutter die Tochter
im Zeitraum von Oktober 2011 bis Oktober 2014 an ihrer Brust habe saugen und nuckeln
lassen, obwohl sie schon abgestillt habe. Wenn die Mutter finde, es sei die natirlichste
Sache der Welt, wenn ein Kind auch nach dem Abstillen noch an den Bristen der Mutter
nuckle, scheine sie ein verzerrtes Bild Uber die Bedirfnisse und Anliegen eines Kindesim
Vorschulalter zu haben. Es sei vielmehr Aufgabe der Mutter, ein solches Verhalten zu
unterbinden und dem Kind einen adaquaten Umgang mit dem eigenen Korper und dem
Korper der Mitmenschen beizubringen. Es sei nicht kindesgerecht und fuir die fruhkindliche
Entwicklung auch nicht férderlich, wenn ein Kind bei Krankheit oder Traurigkeit zum Trost
die Bruste seiner Mutter streichle. Ein solch intimer Korperkontakt sei fur ein Kind in
diesem Alter nicht normal und mit dem Kindeswohl nicht vereinbar (angefochtenes Urteil
E. lll. A. 6.2). Weiter erwog das Obergericht, ein dhnliches Bild ergebe sich im
Zusammenhang mit der Behandlung des Stuhlganges der Tochter, indem die Mutter der
Tochter mit rund viereinhalb Jahren wieder Windeln angezogen, erst mit rund sieben Jahren
damit aufgehort und an Stelle der Windeln der Tochter zwel Lager Klchenpapier in die
Unterhose gelegt habe. Es sei auch unter diesem Gesichtspunkt zweifelhaft, ob die Mutter
in der Lage sei, die Bedurfnisse der Tochter richtig einzuschétzen und entsprechende



Entscheidungen zu deren Wohl zu treffen (angefochtenes Urteil E. 111. A. 6.3). Sodann sei
esim Juni 2015 zwischen den Parteien zu einem kompletten Kontaktabbruch gekommen.
Dieser verunmaogliche es den Eltern, zum Wohl der Tochter gemeinsam notwendige
Entscheide zu treffen, und die Austibung des elterlichen Sorge erfordere auf jenen Fall, dass
der Sorgerechtsinhaber Zugang zu aktuellen Informationen tber das Kind habe. Wo das
Sorgerecht den Eltern gemeinsam zustehen soll, sei zudem erforderlich, dass diese in Bezug
auf die grundsitzlichen Kinderbelange ein Mindestmass an Ubereinstimmung aufweisen
und wenigstens im Ansatz einvernehmlich und gemeinsam handelt konnten. Sei dies nicht
der Fall, fihre dies fast zwangslaufig zu einer Belastung des Kindes, welche anwachse,
sobald dieses das fehlende Einvernehmen der Eltern selbst wahrnehme. Im Ubrigen drohten
auch Gefahren wie die Verschleppung wichtiger Entscheidungen. Unter den gegebenen
Verhaltnissen sei es zur Zeit nicht vorstellbar, dass die Parteien in der Lage seien,
gemeinsam und einvernehmlich die wichtigen Entscheide im Leben von C.A.

zeit- und sachgerecht zu treffen (angefochtenes Urteil E. 111. A. 6.4). Schliesslich erwog das
Obergericht, dass die Mutter seit Uiber einem Jahr keinen personlichen Kontakt mehr zur
Tochter gehabt habe. Lediglich telefonisch habe jene mit dieser Kontakt. Esfalle
namentlich auf, dass die Termine fir die Telefongespréache jeweils Uber die Beistéandin
hétten vereinbart werden missen. Diese Vorkommnisse zeigten auf, dass die Eltern nicht
einmal in der Lage seien, einen reibungsl osen tel efonischen Kontakt zwischen der Mutter
und der Tochter aufrecht zu erhalten. Fur eine sinnvolle Ausiibung des Sorgerechts sei in
der Regel der personliche Kontakt zum Kind unabdingbar. Durch den Kontaktabbruch habe
die Mutter momentan keinen vertieften Einblick in den Alltag bzw. die Sorgen und Né6te der
Tochter. Folglich sei esihr auch kaum maoglich, diesbeziiglich adaquate Entscheidungen zu
treffen (angefochtenes Urteil E. I11. A. 6.5). Der ausgepragte Elternkonflikt, die
Alkoholproblematik, die psychische Erkrankung, die fragwirdigen Erziehungsmethoden
wie auch der Kontaktabbruch zur Tochter rechtfertigten, in ihrer Kombination, eine
Alleinzuteilung der elterlichen Sorge (angefochtenes Urtell E. I11. A. 7).

E.22

Was den Sachverhalt angeht, beschrankt sich die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen
darauf, die eigene Sicht der Dinge darzulegen. Eine den Begrindungsanforderungen
gentigende Sachverhaltsriige trégt sie insgesamt nicht vor; insofern ist darauf nicht
einzutreten. Das gilt auch fur die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin zur
vorinstanzlichen Wirdigung der Stabilitét, die sich beim Sorgerecht und beim Besuchsrecht
nach unterschiedlichen Kriterien und Massstaben richtet. Die Beschwerdefuhrerin setzt sich
damit nicht auseinander, sondern beschrankt sich auf eine selektive Wiedergabe einzelner
Erwégungen. Sie legt auch nicht dar, dass die elterliche Sorge bei anderer Wirdigung der
Stabilitat, die nur einer von mehreren kombinierten Entscheidgriinden war, beiden Parteien
Zu belassen wére.

E.23

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet sodann, es fehle jegliche Begriindung, worin
eigentlich die Kindeswohlgeféhrdung konkret liegen soll; mit keinem Wort werde erwahnt
oder erwogen, wie es dem Kind friher gegangen sei oder heute gehe. Niemand habe in
diesem Verfahren je vorgebracht, dem Kind gehe es nicht gut oder es sei in irgendeiner
Weise je belastet gewesen. Ausserdem sei der Entzug der elterlichen Sorge
unverhdltnismassig. Der Entzug der elterlichen Sorge sei eine ultimaratio. Eine
Verhaltnismassigkeitspriifung sei hier nie erfolgt.



E.24

Die Beschwerdefihrerin setzt sich nicht bzw. nur selektiv mit den vorinstanzlichen
Erwagungen auseinander. Estrifft zwar zu, dass sich dem angefochtenen Urteil keine
Feststellung Uber den allgemeinen oder besonderen Gesundheitszustand der Tochter
entnehmen lasst. Indes hat das Obergericht erwogen, aufgrund der gemachten Erfahrungen
(Streichen, Saugen und Nuckeln der Briste der Mutter; Windeln bzw. Papiereinlagen in den
Unterhosen fur den Stuhlgang) sei zweifelhaft, ob die Mutter in der Lage sei, die
Bedurfnisse der Tochter richtig einzuschétzen und entsprechende Entscheidungen zu deren
Wohl zu treffen. Damit hat das Obergericht gestiitzt auf festgestellte Tatsachen der
Gegenwart und der Vergangenheit eine sachverhaltsbasierte Prognose Uber das zukinftige
Kindeswohl gestellt, was namentlich in einem Verfahren, bel dem es um eine vorlaufige
Regelung der Eltern-Kind-Verhadtnisse geht, unter Willkirgesi chtspunkten nicht
beanstandet werden kann. Hinsichtlich der Verhaltnismassigkeit ist darauf hinzuwei sen,
dass die Vorinstanz auf den Kontaktabbruch zwischen den Eltern sowie den Abbruch des
personlichen Kontaktes zwischen Mutter und Kind Bezug genommen hat, weshalb
einerseits die Eltern von vornherein nicht gemeinsam handeln kénnten und andererseits die
Mutter gar nicht (mehr) in der Lage sei, die Sorgen und Note der Tochter zu kennen oder zu
beurteilen. Wenn von vornherein feststeht, dass die Mutter sich weder um das Kind sorgen
geschweige denn das Sorgerecht gemeinsam wahrnehmen kann, scheint die -
voribergehende - Alleinzuteilung der elterlichen Sorge geradezu auf der Hand zu liegen;
von Unverhaltnismassigkeit kann hier keine Rede sein.

E.25

Schliesslich behauptet die Beschwerdefihrerin, die Alleinzuteilung der elterlichen Sorge an
den Beschwerdegegner verletze den Gleichheitsgrundsatz. Sie erwahnt den Grundsatz im
Zusammenhang mit dem Verhalten des Beschwerdegegners, das im Entscheid Uber die
Sorge nicht berticksichtigt sei, begriindet aber die behauptete Verletzung nicht. Darauf ist
nicht einzutreten.

E.3

Auf Grund der vorangehenden Erwagungen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Hervorzuheben ist, dass die Vorinstanz das Sorgerecht "einstweilen” dem
Beschwerdegegner zugewiesen hat, die Regelung als "nicht zwingend dauerhaft und
endgultig" bezeichnet und eine Neubeurteilung der Situation nach einer Stabilisierung der
Beschwerdefuhrerin und Wiederherstellung ihres Kontaktes zur Tochter erwahnt
(angefochtenes Urtell, S. 33 f.). Damit wird sich das zustandige Sachgericht - spatestensim
Scheidungsverfahren - zu befassen haben.

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten zu tragen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem Beschwerdegegner ist kein entschadigungspflichtiger Aufwand
entstanden ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Wie die vorangehenden Erwagungen zeigen, muss die
Beschwerde als von Anfang an aussichtslos betrachtet werden. Damit mangelt es an einer
materiellen Voraussetzung fur die unentgeltliche Rechtspflege ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Das
entsprechende Gesuch der BeschwerdefUhrerin ist abzuweisen.
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